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RELEVANCIA DEL TEMA

El afio 2020 se ha convertido en uno de vital importancia
para la historia del Registro Civil de Costa Rica. A partir del
pronunciamiento emitido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), a través de la Opinién Consultiva
0C-24/17, relacionada con la validacién del matrimonio entre
personas del mismo sexo y la habilitacién del cambio de
nombre de las personas poridentidad de género autopercibida,
se marca un hito en la vida de nuestra institucion, ya que estas
decisiones rompieron paradigmas ancestrales desde el punto
de vista registral civil, y generaron el reconocimiento de luchas
que gran cantidad de poblaciones libraron durante décadas.
Este pronunciamiento y las decisiones adoptadas en muchas
instituciones publicas han posibilitado el reconocimiento de
derechos negados histéricamente.

Este cuaderno pretende dar a conocer las modificaciones
implementadas, a nivel administrativo, en tramites registrales
civiles que atiende el TSE, tales como el matrimonio igualitario,
el cambio de nombre por identidad de género autopercibida,
el acuerdo que protege el dato del sexo registrado al nacer
como dato sensible o restringido, el reconocimiento de hijos
nacidos bajo las presunciones matrimoniales en parejas del
mismo sexo, y sus efectos practicos en la filiaciéon de personas.

Cabe indicar que ya el Registro Civil, con anterioridad a la
emisién de la opinién consultiva de la CIDH, promulgé desde
el afio 2010 acciones positivas en pro del reconocimiento de
derechos de poblaciones vulnerables que en otra época han
sido discriminadas y/o invisibilizadas, a fin de protegerlas
con criterios o directrices administrativas en el campo
estrictamente registral.
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CONCEPTOS CLAVE

Corte Interamericana de Derechos Humanos: La Corte
Interamericana es uno de los tres tribunales regionales de
protecciéon de los derechos humanos, conjuntamente con la
Corte Europea de Derechos Humanos y la Corte Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos. Es una institucion judicial
auténoma cuyo objetivo es aplicar e interpretar la Convencién
Americana. La Corte Interamericana ejerce una funcion
contenciosa, dentro de la que se encuentra la resolucion de casos
contenciosos y el mecanismo de supervision de sentencias; una
funciéon consultiva y la funcién de dictar medidas provisionales
(CIDH, www. https://www.corteidh.or.cr/que_es_la_corte.cfm).

Identidad de género autopercibida: La identidad de género
autopercibida [es] la experienciainterna e individual de género
segln la percibe cada persona, y puede o no corresponder con
el sexo que le fuera asignado al nacer (CIDH, 2017, p. 16).

Orientacion sexual: Se refiere ala atraccién emocional, afectiva
y sexual por personas de un género diferente al suyo, o de su
mismo género, o de mas de un género, asi como a las relaciones
intimas y/o sexuales con estas personas (CIDH, 2017, p. 18).

Persona trans: Cuando la identidad o la expresion de género
de una persona es diferente de aquella que tipicamente se
encuentra asociada con el sexo asignado al nacer. El término
trans es un vocablo sombrilla utilizado para describir las
diferentes variantes de la identidad de género, cuyo comun
denominador es la no conformidad entre el sexo asignado
al nacer de la persona y la identidad de género que ha sido
tradicionalmente asignada a este. La identidad de género es un
concepto diferente de la orientacion sexual (CIDH, 2017, p. 17).



Poblacion LGTBI': Lesbiana, Gay, Bisexual, Trans o
Transgénero e Intersex. Las siglas LGBTI se utilizan para
describir a los diversos grupos de personas que no se ajustan
a las nociones convencionales o tradicionales de los roles de
género masculinos y femeninos (CIDH, 2017, p. 21).

ANTECEDENTES

El respeto del derecho a la imagen de las personas motivé
la primera accién positiva que el TSE emiti6 para la
proteccion de la identidad de las personas trans, ya que
con la promulgaciéon de un reglamento sencillo, pero eficaz
en su finalidad y su aplicacién, otorgd a esta poblacion la
posibilidad de identificarse conforme a su identidad de género
autopercibida. Es decir, podrian fotografiarse de la manera
en que deseaban que les vieran otras personas. Esta accién
fue apice para que se iniciara ese reconocimiento a nivel de
identificacion en el Registro Civil, pues anteriormente se les
obligaba a fotografiarse con una imagen que fuera acorde con
el sexo registrado al nacer. Esto evidentemente soslayaba a
la poblacion trans el derecho a su expresién de género en la
cédula de identidad.

No obstante, el punto de partida para el reconocimiento de
muchos derechos invisibilizados por décadas, debido a la
ausencia de normativa y jurisprudencia que protegiera a estas
poblaciones, fue la promulgaciéon de la Opinién Consultiva
0C-24/17 emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ante una consulta que realizé el Gobierno de Costa
Rica a ese organismo internacional. Dicha resolucién marcé
un antes y un después en la actividad registral del Tribunal
Supremo de Elecciones, ya que su fallo abarc6 de manera
directay concreta el reconocimiento de derechos a poblaciones
LGBTIQ+ en el pais, dado que, dentro de las modificaciones

1 Sobre esta sigla: “la Corte recuerda que la terminologia relacionada con
estos grupos humanos no es fija y evoluciona rapidamente, y que existen
otras diversas formulaciones que incluyen a personas Asexuales, Queers,
Trasvestis, Transexuales, entre otras” (CIDH, 2017, p. 21).
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mas importantes se incluyeron procesos como el cambio de
nombre por identidad de género autopercibida, asi como la
habilitacién del matrimonio entre personas del mismo sexo.

Esta disposicién de la CIDH generé un andlisis a nivel
institucional a fin de determinar los alcances y efectos
registrales de lo promulgado, asi como los aspectos
procedimentales que se debian llevar a cabo para la
implementacién de lo dispuesto; pues, dentro de ese estudio,
ademas, se tendria que evaluar el impacto administrativo de
tal disposicién en el quehacer diario del Registro Civil. Por ese
motivo, en el TSE se cre6 una comisién que se aboco6 a realizar
el analisis correspondiente?.

Como punto de partida, uno de los aspectos esenciales
analizados por dicha comision fue si lo dispuesto por la CIDH
era vinculante y obligatorio para nuestro pais. En el estudio
realizado, la Comisién Institucional Fallo OC-24/17 de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (CFCI) emiti6 el
siguiente criterio:

En una perspectiva historica, el reconocimiento de la
vinculatoriedad de los pronunciamientos consultivos en
Costa Rica tiene como precedente la Opiniéon Consultiva
formulada el 8 de julio de 1985, en la cual se solicité que la
Corte IDH se pronunciara sobre los alcances de los articulos
13 y 29 de la CADH en relacion con la Ley Organica del
Colegio de Periodistas de Costa Rica (ley n.° 4420), asi
como la exigencia de una colegiatura obligatoria para el
ejercicio de tal profesion. Ante esa solicitud, la Corte IDH
emitio la Opinion Consultiva n.° 0C-5/1985, en la cual se
indicé que dicho requisito resultaba contrario al numeral
13 de la CADH.

2 En la sesi6n ordinaria n.° 4-2018 del 11 de enero de 2018, el Tribunal
Supremo de Elecciones dispuso crear la Comision Institucional Fallo
0C-24/17 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CFCI)
conformada por personas funcionarias representantes del Registro Civil,
Departamento Legal y de la Secretaria General del TSE.



Tal pronunciamiento, sin embargo, no se llevd a la practica,
sino hasta una década después con la resolucion de la
Sala Constitucional n.° 2313-95, en la que se declaré con
lugar una accién de inconstitucionalidad iniciada contra el
ordinal 22 de la Ley n.° 4420 (exigencia de la colegiatura
profesional para el ejercicio del periodismo).

Los jueces constitucionales consideraron que desde la
emision de la referida opinidn consultiva existi6 el deber
de nuestro Estado de dar cumplimiento a lo alli dispuesto.
Esta resolucion comporté una modificacién relevante
en el marco convencional de nuestro pais: se reconocio
-explicitamente- que los pronunciamientos emitidos
por la CIDH, en el ejercicio de su funcién consultiva, son
vinculantes desde su adopcidn. Sobre este punto, la Sala
Constitucional, en la citada resolucioén, seialo:

En los propios antecedentes de este asunto, esta claro
que fue nuestro pais (el Estado denominado Costa Rica)
el que puso en marcha el mecanismo de la consulta,
cuando acudié a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en procura de una opinidén sobre la legitimidad
de la colegiatura obligatoria de los periodistas. Esa
circunstancia torna inescapable concluir en que la
decision recaida, contenida en la Opiniéon Consultiva
0C-5-85, oblig6 a Costa Rica, de manera que no podia
mantenerse una colegiatura -obligatoria- para toda
persona dedicada a buscar y divulgar informacién
de cualquier indole [El resaltado es suplido].

En esa linea, nuestro Tribunal Constitucional, en la
resolucién n.° 9685-2000, reconocidé que todas las
disposiciones normativas internacionales cuyo objeto
sea la proteccién de los derechos humanos (tanto el Hard
Law como el Soft Law) se integran automaticamente al
pardmetro convencional del Estado, sin necesidad de
ninguna formalidad adicional, como podria serlo el tramite

10
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de ratificacion legislativa. Concretamente, la referida Sala
Constitucional precisé:

En este aspecto hay que rescatar la referencia especifica
que hoy la Constitucion hace de los "instrumentos
internacionales”, significando que no solamente
convenciones, tratados o acuerdos, formalmente
suscritos y aprobados conforme al tramite constitucional
mismo (tal el caso que ahora nos ocupa), sino cualquier
otro instrumento de [sic] tenga la naturaleza propia de la
proteccion de los Derechos Humanos, aunque no hay [sic]
sufrido ese tramite, tiene vigencia y es aplicable en el pas.

A la luz de los precedentes transcritos, se torna evidente
que nuestro Estado cuenta con un régimen convencional
sui generis, por cuanto le otorga fuerza vinculante
a pronunciamientos internacionales que, en otras
circunstancias, no tendrian ese caracter. Por ello, esta
misién consider 1 ini6n nsultiv
acatamiento obligatorio para nuestro Estado y, en ese
tanto, las instituciones y autoridades competentes deben

implementar -con la mayor brevedad posible- las medidas
necesarias para dar cumplimiento a lo ahi dispuesto.

(CFCI, 2018, oficio CFCI-005-2018).

Por las razones anteriores, el Tribunal Supremo de Elecciones
ampara el criterio vertido y adopta la resoluciéon emitida
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su
Opinion Consultiva 0C-24/17 como vinculante y obligatoria,
disponiendo acuerdos que marcan un hito en materia registral
civil respecto de los temas abordados por el ente internacional.
Esas recomendaciones se detallan a continuacion.

CAMBIO DE NOMBRE POR IDENTIDAD DE
GENERO

Este asunto fue consultado por nuestro pais a la CIDH. De
manera puntual se le pregunt6 si era posible interpretar el

11



articulo 54 del Cédigo Civil, en el sentido de que las personas
interesadas pudieran solicitar la modificacién de su nombre
registrado cuando ostentaran una identidad de género
autopercibida distinta al sexo inscrito al nacer y que, por ende,
sunombre no se adecuara con aquella. A esta consulta, la CIDH
en su resolucion indicé que para ello era necesario regular
un proceso registral que permitiera, en sede administrativa,
atender este aspecto; asimismo, apunté que ese proceso debia
ser agil, sencillo y gratuito para quienes lo requirieran. Sobre
este aspecto en particular, la CFCI sefial6:

Dentro del marco de competencias que se le atribuyen
al Tribunal Supremo de Elecciones y, concretamente, al
Registro Civil, esta Comisién considera que corresponde
a este ultimo la implementacién -via reglamentaria- de
un procedimiento de cambio de nombre por motivos de
identidad de género con apego a los referidos requisitos,
pues es el 6rgano competente para ello y, ademas, el
bloque de legalidad no excluye la posibilidad de que
exista un procedimiento de esa naturaleza. En efecto, en
nuestro ordenamiento juridico interno no existe ninguna
disposicidn legal expresa que prohiba la regulaciéon de un
procedimiento de cambio de nombre distinto al previsto en
el ordinal 54 del Cédigo Civil; adicionalmente, existe una
habilitacién expresa por parte de la Corte IDH para regular
esta materia en sede administrativa (ver parrafo 171 de la
Opinién Consultiva).

Encuantoalo preceptuado porelarticulo 54 del Cédigo Civil,
se debe indicar que su redaccién no proscribe la creacion
del referido procedimiento reglamentario: Unicamente
dispone -a titulo indicativo- que existira un procedimiento
jurisdiccional voluntario en el cual se dirimira el cambio
de nombre de las personas. Es decir, no niega la existencia
de un procedimiento especial en sede administrativa que
se encargue de regular el cambio de nombre por motivos
de identidad de género. Notese que la creacidon de ese
procedimiento reviste un evidente interés publico, en

12
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tanto que, segtn lo indicado por la Corte IDH, someter a las
personas que deseen cambiar su nombre con ocasion de su
identidad auto percibida al proceso jurisdiccional resefiado
en el articulo de cita, seria un obstaculo excesivo para el
ejercicio del derecho a la identidad.

Sin perjuicio de lo indicado, el procedimiento que se regule
para ese efecto no seria aplicable para aquellas personas
que deseen cambiar su nombre por motivos distintos a su
identidad de género; extender la aplicacion del referido
procedimiento administrativo a la generalidad de casos si
refiiria con la jerarquia normativa que ostenta el ordinal
54 del Codigo Civil, pues se estaria imponiendo una
disposicion reglamentaria sobre un mandato legal sin la
citada habilitacién expresa y sin un justificante objetivo,
como lo es, inobjetablemente, la dignidad de las personas.
(CFCI, 2018, oficio CFCI-005-2018).

Asi las cosas y con base en el analisis efectuado, el TSE acordd
brindar a todas aquellas personas con una identidad de género
distinta a su sexo registrado al nacer la posibilidad de que, en
sede administrativa, pudiesen cambiar su nombre para que
este fuera acorde con su identidad de género autopercibida,
e identificarse y visibilizarse de esa manera frente a la
sociedad. Tal cambio fue trascendental para esta poblacién, ya
que anteriormente, para poder identificarse con un nombre
distinto al registrado al momento de nacer, las personas
debian optar, en muchos casos, por utilizar el “conocido
como” habilitado en los documentos de identidad que expide
el Registro Civil. Dicha circunstancia propicié escenarios de
discriminacion hacia estas personas, pues el que se les llamara
por sunombre de pila (no por el “conocido como”) les colocaba
en una condicién de vulnerabilidad.

Lo dispuesto por el alto organismo protector de derechos
humanos permiti6 que nuestra instituciéon introdujera
una reforma legal al Reglamento del Estado Civil, con la
incorporacion de un capitulo especifico para atender este

13



proceso, y que el cambio pudiera solicitarse en cualquier sede
del Tribunal Supremo de Elecciones. Este procedimiento,
ademas de ser sencillo y agil, ha permitido que a octubre
de 2020 una cantidad aproximada de seiscientas personas
cambiara su nombre en razén de su identidad de género
autopercibida, con lo que se les ha brindado estabilidad y
tranquilidad, pues en otro momento habrian tenido que
incurrir en altos costos para cambiar su nombre por medio de
la via judicial.

En la actualidad, este proceso demora alrededor de 15 dias
habiles y la persona interesada, una vez que haya recibido
la notificacién de la resolucién de mérito, puede solicitar la
emisién de su cédula con el nombre que refleje su identidad
de género autopercibida, tal y como lo solicit6. En este proceso
se deben respetar algunas medidas para su aplicaciéon como,
por ejemplo, la firma de un consentimiento informado y la
aceptacion de que este cambio de nombre no implica una
rectificacion de su sexo registrado al nacer, asi como también
que esta posibilidad de cambio de nombre solo la puede
realizar por una Unica vez y que si requiriere modificarlo
nuevamente, debera solicitarlo ante un juzgado civil.

ELIMINACION DEL DATO DEL SEXO
REGISTRADO AL NACER COMO DATO
PUBLICO

Uno de los aspectos subsidiarios que se consideraron,
como consecuencia de la decisiéon de autorizar el cambio de
nombre por identidad de género, fue proponer la eliminacién
del dato del sexo registrado al nacer como dato publico.
Por consiguiente, en el informe emitido por la comisién
responsable, esta se decantd por recomendar su eliminacion
en todos los documentos de identidad que expide el Registro
Civil, incluyendo también la tarjeta de identidad de menores
(TIM). Al respecto, la CFCI sefiald lo siguiente:

14
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[...] permitir que se adectie el cambio de nombre a la
identidad autopercibida, comporta la posibilidad de que,
por lo comun, el nombre elegido no se corresponda con el
sexo asignado al nacer; por ello, esta Comisién considera
que la mencién al sexo que se hace constar en las cédulas
de identidad y en las tarjetas de identidad de menores es
un dato cuya exhibicién ptublica resulta estigmatizante para
quien haya readecuado su nombre a su identidad de género.
En ese tanto, se recomienda la eliminacion de ese rasgo de
tales documentos de identidad, independientemente de
si la persona usuaria ha solicitado un cambio de nombre
por razones de identidad de género o no (indicar en unos
sustratos el sexo y en otros no daria paso a la posibilidad de
identificar quién harealizado el citado cambio de apelativo).

Sin perjuicio de lo anterior, dicho dato, en criterio de esta
Comision, debe seguirse documentando y registrando al
momento de nacer, dado que existen diversos ambitos,
como el de la medicina o el del deporte, en los que la
configuracion biologica del organismo resulta de relevancia
(tébmese en consideracién que lo inscribible es, en los
términos de la Corte IDH, el sexo asignado al nacer, sin que
ello obstaculice -al amparo del nuevo procedimiento- el
cambio de nombre).

En esa linea, la Corte IDH plantea que, quienes acudan a
realizar un cambio de nombre, también deben contar con la
posibilidad de readecuar su género registral; sin embargo,
dado que en nuestro pais el género no es un dato registrable,
resulta improcedente regular un procedimiento para su
modificacién, pues no habria ninguna informacién que
readecuar o rectificar. (CFCI, 2018, oficio CFCI-005-2018).

Sobre lo recomendado por la CFCI, el TSE en su acuerdo acoge
parcialmente lo peticionado, exceptuando que dicho cambio
abarque a las personas menores de edad, y sefiala que para
un debido resguardo de su interés superior, demandaba la
intervencién de un juez y no de una simple autoridad registral

15



y que en tal sentido correspondera a la Corte Suprema
de Justicia, o bien a la Asamblea Legislativa, readecuar
la tramitaciéon judicial de las respectivas diligencias para
ajustarlas a los parametros fijados por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

La decisién de eliminar el dato del sexo registrado al nacer de
la cédula de identidad gener6é multiples consultas y algunas
acciones recursivas en su contra, tanto de indole administrativa
como jurisdiccional. Sin embargo, fue con la interposicion de al
menos dos recursos de amparo que la Sala Constitucional avala
la decisién adoptada por el TSE. Y es que la supresion del sexo en
los documentos de identidad tuvo como eje fundamental, para
tomar tal postura, eliminar cualquier trazabilidad que resultara
estigmatizante para una persona por su identidad de género
y que hubiese solicitado un cambio de nombre, debido a que
no habia coincidencia entre este dato y su nuevo nombre. Para
ello, la Sala Constitucional, al conocer de un amparo interpuesto
en contra de esta disposicion, indic6 que: “[...] En el sub lite,
se observa que el objetivo de eliminar toda trazabilidad que
pudiere resultar estigmatizante para un ser humano, resulta
legitimo[...]” (Sala Constitucional, 2018, voto 2018-016787).

MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO
SEXO

Otro aspecto que promulgé la CIDH en la Opinién Consultiva
0C-24/17 fue disponer que el Estado de Costa Rica debia
garantizar a las parejas del mismo sexo los mismos derechos que
el ordenamiento juridico les brinda a las parejas heterosexuales
através del instituto del matrimonio. El organismo internacional
indic6 que la implementacién del matrimonio igualitario es un
imperativo que el pais debe cumplir y que no existen motivos,
desde el punto de vista de los derechos humanos, que justifiquen
que ese instituto sea exclusivo de uniones matrimoniales entre
personas heterosexuales.
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Esta disposicion de la CIDH llevé a la comision institucional a
analizar otro punto esencial y que podria delimitarla aplicacion
inmediata de lo resuelto, pues nuestro ordenamiento juridico
contenia una norma vigente que impedia el matrimonio
entre personas del mismo sexo. Esa barrera normativa
debia analizarse juridicamente de previo a implementar el
reconocimiento de matrimonios entre personas del mismo
sexo. Cabe senalar que la decisién de avalar la habilitacion de
estas uniones no calaba positivamente en una parte de nuestra
sociedad; sin embargo, la manifestacion de grupos afines a
este proyecto ejercia presion mediatica para que el Estado
implementara la decisiéon emitida por la CIDH, por lo que
debia encontrarse una salida a un tema actual a nivel mundial:
el reconocimiento de la figura del matrimonio igualitario®.

En el estudio que al respecto realizé la CFCI se sefial6:

[...] pese a que, en nuestro medio, es ampliamente
reconocido que las sentencias y opiniones consultivas
rendidas por la CIDH gozan de una eficacia auto aplicativa,
lo cierto es que el cumplimiento de lo dispuesto por
ese Organo jurisdiccional, como se indic6, estd sujeto
a las condiciones materiales de nuestro Estado y a los
procedimientos previstos constitucionalmente para la
reforma o derogatoria de las disposiciones legales. En
efecto, la auto aplicabilidad de las sentencias y opiniones
consultivas de la Corte IDH no implica, de modo alguno, que
se deban ignorar las normas existentes en el ordenamiento
juridico; por el contrario, la responsabilidad del Estado
consiste en realizar actos encaminados al cumplimiento de
buena fe de lo dispuesto por ese 6rgano, siguiendo para ello
los cauces normativos legitimos.

Enabono a esa tesis, la Corte IDH afirmo que, en lo relativo al
matrimonio, al Estado no le era exigible la implementacion

3 En Latinoamérica se ha venido avanzando en esta materia, y en la
actualidad paises como Argentina, México, Colombia y Ecuador ya han
emitido legislacion para el reconocimiento de estas uniones.
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del instituto de forma inmediata, sino que debian seguirse
los procedimientos y las pautas propias de su entramado
institucional para cumplir -progresivamente- con lo
dispuesto. En concreto, dicha Corte preciso:

No obstante lo expuesto, esta Corte no puede ignorar
que es posible que algunos Estados deban vencer
dificultades institucionales para adecuar su legislacion
interna y extender el derecho de acceso a la institucion
matrimonial a las personas del mismo sexo, en especial
cuando median formas rigidas de reforma legislativa,
susceptibles de imponer un tramite no exento de
dificultades politicas y de pasos que requieren
cierto tiempo. Dado que estas reformas son fruto de
una evolucion juridica, judicial o legislativa, que va
abarcando otras zonas geograficas del continente y se
recoge como interpretacion progresiva de la Convencion,
se insta a esos Estados a que impulsen realmente y de
buena fe las reformas legislativas, administrativas y
judiciales necesarias para adecuar sus ordenamientos,
interpretaciones y practicas internos.

Asi las cosas, se debe sefialar que, a nivel legal, existe una
prohibicién paralaconcertacién de uniones matrimoniales
entre personas del mismo sexo, la cual se encuentra
contenida en el articulo 14.6 del Codigo de Familia. En
este caso, a diferencia de lo sefialado en el acapite relativo
al cambio de nombre por motivos de identidad de género,
si existe un impedimento legal expreso que no puede ser
contradicho por una disposiciéon reglamentaria, como la
que eventualmente se pudiera pretender exigir a la sede
registral (segln el principio de regularidad normativa,
seria invalido dictar un reglamento contra legem). Ante
tales circunstancias, esta Comisién es del criterio que el
Registro Civil, en su dimensién de Administracién Publica,
no tiene las facultades para definir si, en el estado actual
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de cosas, los fedatarios publicos pueden o no celebrar

uniones matrimoniales entre personas del mismo sexo.
(CFCI, 2018, oficio CFCI-005-2018).

Este imperativo legal conllevé que para su implementacion
debia existir una reforma legal emanada por la Asamblea
Legislativa o bien una declaratoria de inconstitucionalidad
generada por la Sala Constitucional del Poder Judicial, en
el sentido de inaplicar el inciso 6 del articulo 14 del Cédigo
de Familia conforme lo dispuso la CIDH, lo cual permitiria
autorizar el matrimonio entre personas del mismo sexo. Lo
anterior debido a que nuestro sistema juridico es difuso, es
decir, que aunque los pronunciamientos de las autoridades
internacionales en derechos humanos son vinculantes y de
aplicacion inmediata, existen operadores juridicos que pueden
argumentar su inaplicaciéon por cuanto nuestro Estado de
derecho esta compuesto con un control de constitucionalidad.

Asfi las cosas, en la esfera registral en la cual se encuentra
inmerso el TSE, la disposiciéon emitida por la CIDH impuso al
Registro Civil limitaciones para su cumplimiento, ya que al
amparo del principio de legalidad, existia una norma vigente
que impedia la inscripciéon de matrimonios celebrados entre
personas del mismo sexo y su proceso de inscripcion refiria
con ese principio fundamental de la Administracién publica.

Para avanzar en este proceso, la CFCI recomend6 que:

[...] mientras los mecanismos institucionales se
encargan de adecuar el ordenamiento juridico a los
parametros convencionales, resultaria conveniente que

el Registro Civil implemente medidas provisionales que
permitan a las parejas del mismo sexo dar inicio a los

trdmites de inscripcién de su unién matrimonial. Asi,
ante la presentacion de un documento legal idéneo para

acreditar la existencia del vinculo matrimonial entre la
pareja, se recomienda que los funcionarios registrales
anoten la gestidon y generen una anotaciéon marginal en
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la cual se indique que se ha presentado un documento
que afecta el estado civil de los interesados, de forma tal
que se inmovilice su libertad de estado. Una vez operada
la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo
14.6 del Codigo de Familia o una reforma legislativa,
se procederia a terminar el tramite de inscripciéon del
matrimonio. (CFCI, 2018, oficio CFCI-005-2018).

Este litigio juridico culminé con el fallo que emiti6 la Sala
Constitucional a través del voto n.° 2018-012782, mediante
el cual declara como inconstitucional el inciso 6 del articulo
14 del Codigo de Familia. En ese histérico fallo, la Sala
Constitucional resumidamente senalo:

[...] De este modo, luego de examinar los elementos supra
citados, la Sala arriba a las siguientes conclusiones.

El impedimento estatuido en el inciso 6) del numeral 14
del Cédigo de Familia, impugnado en esta accion, resulta
inconstitucional por violacién al derecho a la igualdad,
cobijado en los articulos 33 de la Constitucion Politica y
24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Por un lado, la norma cuestionada se traduce por si misma
en una prohibicién para el matrimonio entre personas
del mismo sexo, negandoseles con base en su orientacion
sexual el acceso a tal instituto; por otro, de manera refleja
afecta la posibilidad de que las parejas del mismo sexo
accedan a la figura de la unién de hecho, toda vez que el
ordinal 242 del Cédigo de Familia se refiere a la “...aptitud
legal para contraer matrimonio..., con lo que remite a las
imposibilidades legales del numeral 14, entre ellas la que
es objeto del sub examine. Es decir, la norma cuestionada
impide tanto la formalizacién de un matrimonio como el
reconocimiento de una unién de hecho entre personas del
mismo sexo por la solarazdn de la orientacién sexual, lo que
contrarialalineajurisprudencial de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en la medida que esta ha venido
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a expandir la cobertura de proteccién en esta materia.
(Sala Constitucional, 2018, voto 2018-012782).

Y continda indicando:

[...] De ahi que estimemos que la manera mas adecuada
de superar tal situacién es por medio de una “sentencia
exhortativa de inconstitucionalidad simple”, en la que
se insta al Parlamento a que en ejercicio de su potestad
legislativa adecue el marco juridico nacional con la finalidad
de regular los alcances y efectos derivados de las relaciones
de pareja entre personas del mismo sexo, en los términos
expuestos en esta sentencia. (Sala Constitucional, 2018,
voto 2018-012782).

La Sala Constitucional menciona, también, en su fallo, el
denominado “estado de cosas inconstitucionales”, pues en sus
consideraciones evidencia que algunos efectos directos de la
habilitacién del matrimonio entre personas del mismo sexo
deben regularse y contener amparo normativo. Esa tarea es
sefialada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en su Opinién Consultiva 0C-24/17, cuando apunta que
“[...] algunos Estados deban vencer dificultades institucionales
para adecuar su legislacion interna y extender el derecho de
acceso a la institucién matrimonial a las personas del mismo
sexo [...]” (CIDH, 2017, p. 86).

Por ello, la Sala Constitucional en su sentencia manifest6é que
algunas de estas “cosas inconstitucionales” son precisamente
aquellas de caracter registral civil, las cuales se originarian
como producto de la habilitacién del matrimonio igualitario,
referidas estas, en la especie, a aspectos puntuales como: a) el
orden de los apellidos de los hijos nacidos dentro de esa unidn;
b) el orden de los apellidos de la persona adoptada y c) la
filiacion de las personas. Claramente, el 6rgano constitucional
hizo alusion a otros efectos que precisamente no impactan el
tema registral civil, pero si abarcan otras materias como la
penal y la administrativa. Resefia la Sala Constitucional que
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estos efectos deben ser abordados con un amplio desarrollo
juridico y axiolégico y con una transicién juridica y cultural
hacia los criterios vertidos por la CIDH. De ahi que la Sala
estim0 prudente y necesario otorgar a la Asamblea Legislativa
un plazo razonable de dieciocho meses a fin de que, en su
funcién legislativa, adecuara el marco juridico nacional con
el propésito de regular los alcances y efectos derivados de las
relaciones de pareja entre personas del mismo sexo.

El plazo otorgado por la Sala Constitucional vencid, sin que
para ese momento se hicieran las reformas legales sugeridas
para adecuar el marco normativo existente a esta nueva
circunstancia, razén por la cual, a partir del 26 de mayo de
2020, entr6 en vigencia el reconocimiento del matrimonio
entre personas del mismo sexo. Ante la ausencia de estas
reformas legales esperadas, el TSE tom6 la decision de emitir
directrices administrativas que resultaron necesarias para
aclarar los efectos en algunos procesos que el Registro Civil
debe atender en el ambito de sus competencias; y otorgarles
una proteccion efectiva a las personas usuarias.

PRESUNCIONES DE FILIACION

1. Cuando exista un matrimonio celebrado entre dos
mujeres

Ante la ausencia de norma especifica, el Tribunal Supremo de
Elecciones, en la sesion n.° 58 del 16 de junio de 2020, aclar6
las reglas bajo las cuales el Registro Civil continuaria aplicando
una serie de institutos legales que se vieron impactados por la
derogatoria del inciso 6 del articulo 14 del C6digo de Familia.

En el caso particular, el criterio administrativo por aplicar
sera que cuando exista un matrimonio celebrado entre dos
mujeres y una de ellas dé a luz, automaticamente se aplicara la
presuncion contenida en el Cddigo de Familia y se le asignara
a la persona recién nacida una comaternidad, es decir, tendra
como filiacién los dos primeros apellidos de sus madres. Este
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aspecto es un efecto directo de la habilitacion del matrimonio
entre personas del mismo sexo, ya que el ordinal 69 del Cédigo
de Familia establece que se presumiran habidos dentro del
matrimonio los hijos de estas, segtin los parametros indicados
en dicha normativa.

Paralelamente, el Registro Civil ha interpretado, también,
que los efectos de tal presuncion se pueden retrotraer para
habilitar una legitimacidon o establecer una filiaciéon directa
cuando el nacimiento se origine a partir de una inseminacién
artificial o cualquier método de reproduccién humana. Para
ello, las partes deben demostrar que antes del nacimiento su
union existia, que ahora se han casado y que el impedimento
de estar unidas matrimonialmente obedecié a la ausencia de
una habilitacion legal para ello. La CFCI sobre el particular
indic6 en su informe lo siguiente:

[...] En efecto, el Codigo de Familia sefala que, ante la
inseminacion artificial en la que el material genético lo
aporte un tercero (como lo seria, previsiblemente, en el caso
de matrimonios entre dos mujeres), silas personas conyuges
estan de acuerdo con la aplicacion de la técnica, entonces
ese tercero no tiene derechos de filiaciéon sobre el neonato
(articulo 72). Asi las cosas, en el supuesto antes descrito,
seria dable aplicar la presuncién y, consecuentemente,
asentar registralmente la comaternidad.

Ciertamente, podria darse el caso de que el padre biolégico
de la persona menor se presente a reivindicar su derecho;
sin embargo, tal objecidon corresponde atenderla, en el
esquema actual, al érgano jurisdiccional del Poder Judicial
encargado de tales asuntos (bajo la figura de “impugnacién
de paternidad”). Eso si, debe aclararse que, segin las
modificaciones a las reglas actuales que introduciria
el Codigo Procesal de Familia (compendio de normas
validas, pero no eficaces a este momento), corresponderia
a la sede administrativa atender el reclamo -a partir de
octubre proximo- tomandose como criterio orientador
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“la verdad biolégica” y la no oposicién de las partes (si
hay contenciodn, el tema se ventilaria en sede judicial)*.
(CFCI, 2020, oficio CFCI-001-2020).

2. Cuando exista un matrimonio celebrado entre dos
hombres

En este caso, por andlisis juridico simple, la aplicacién de
la norma relativa a la presuncién contenida en el Cédigo de
Familia resulta imposible, ya que la persona recién nacida
tendrd como un hecho innegable el registro de una madre
al momento de nacer, por lo que no es posible desplazar por
imperativo legal esa maternidad de la persona recién nacida
a otra persona, debido a una declaracién del nacimiento de
ambos conyuges varones, ya que el instituto adecuado para
estos casos serfa necesariamente la adopcion.

La CFCI en su segundo informe requerido por el Tribunal
abordé propiamente estos efectos registrales y senald, para el
caso de la aplicacién de la presuncién cuando ambos conyuges
sean varones, lo siguiente:

Un escenario juridico distinto al expuesto se presenta con
los matrimonios entre dos hombres. Seglin se expuso lineas
antes, las presunciones de filiacién -producto de enlaces
matrimoniales- no solo llevan componentes axiolégicos
(los cuales, sin lugar a dudas, varian en el tiempo), sino
también bioldgicos, por lo que, en la practica, existen
elementos a tomar en consideracion cuando la pareja tiene
una composicién masculina.

Puede ocurrir que uno de los dos conyuges sea quien haya
aportado el material genético para la concepcién y que,
por vientre subrogado o por acuerdo simple entre los
involucrados, se convenga que los padres de la criatura

* Ver redaccion del parrafo tercero del articulo 84 del Codigo de Familia,
segun la modificacién que se dispuso en la Ley n.° 9747, Cédigo Procesal de
Familia.
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seran los esposos; empero, en el primero de los supuestos,
en nuestro medio tal contrato seria uno de objeto
imposible (por lo que no seria oponible ante la autoridad
registral, salvo validacién de la autoridad jurisdiccional
competente) y, en la segunda situacién, siempre la persona
recién nacida sera inscrita a nombre de la mujer que da a
luz. (CFCI, 2020, oficio CFCI-001-2020).

Si bien este tema pareciera claro en cuanto a la imposibilidad
legal de aplicar la presuncion contenida en el Coédigo
de Familia, la CFCI sugiri6 al pleno del Tribunal que tal
apreciaciéon podria generar un trato discriminatorio y
desigual y, por esa circunstancia, recomend¢6 valorar la
posibilidad de requerir la opinién juridica de la Procuraduria
General de la Republica, al indicar:

Queda evidenciado que la construcciéon del ordenamiento
juridico genera un trato diferenciado entre matrimonios
heterosexuales y lésbicos frente a los compuestos por
dos hombres, trato asimétrico que podria ir en contra del
principio de igualdad y no discriminacién. Por ello y habida
cuenta de que los operadores administrativos tienen un
margen menor de interpretacion del ordenamiento juridico,
se recomienda al TSE formular consulta a la Procuraduria
General de la Republica (PGR) acerca de la viabilidad de
aplicar las presunciones, en temas de filiacion, a las uniones
matrimoniales compuestas por hombres, en el entendido
que, salvo mejor criterio de ese Pleno, tales presunciones
se aplicaran a los matrimonios entre mujeres desde el
momento en que se apruebe el acuerdo que asi lo disponga.
(CFCI, 2020, oficio CFCI-001-2020).

3. Inscripcién de personas nacidas en el extranjero,
hijas de parejas del mismo sexo

La Constitucién Politica establece la posibilidad de otorgar la

calidad de costarricense a todas aquellas personas nacidas en
el extranjero, cuando uno de sus progenitores sea costarricense
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por nacimiento. Este derecho a obtener la nacionalidad de
nuestro pais también se encuentra sustentado en el derecho
humano de toda persona de contar con una identidad que le
permita acceder a los beneficios y derechos de su pais. En ese
contexto, y al amparo de las directrices emitidas, el Registro
Civil inscribira como nacionales a aquellas personas nacidas
en el extranjero y que en sus certificados de nacimiento figure
una copaternidad o una comaternidad.

El criterio que argumento6 la CFCI sobre el particular fue el
siguiente:

Con la entrada en vigencia del Cédigo Procesal de Familia
se modificara el articulo 8 del cédigo sustantivo de esa
materia para, en lo conducente, indicar que el régimen
de reconocimiento de hijos se regira por las normas del
domicilio que tenia la persona menor al momento de su
nacimiento o del lugar donde se hallaba al celebrarse el acto.
Esaregla, si bien no vigente, puede servir -por analogia- para
resolver aquellos casos en los que se solicite la inscripcion de
una persona nacida en el extranjero cuyos datos de filiacion
incorporen una comaternidad o una copaternidad (haya o no
matrimonio de quienes aparecen como padres o madres);
si la documentaciéon cumple con la respectiva cadena de
legalizacion, debe procederse al registro tal cual consta en
los documentos de identidad del menor.

Tal interpretacion no solo toma en cuenta una base juridica
valida (aunque no eficaz) sino, de gran relevancia, resguarda
el interés superior del menor porque evita que tenga
apellidos (o un orden distinto de estos) diversos segun
el pais en que se encuentre, situaciéon que podria crearle
confusion en fases vitales del desarrollo de la personalidad
como lo es la nifiez y la adolescencia. Si un menor fue
registrado en el extranjero con un nombre compuesto por
el apelativo y los apellidos de, por ejemplo, cada uno de
sus dos padres (hombres), mal haria el RC costarricense
en variar esa identidad; en tal escenario, corresponderia
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inscribir tal cual conste en el asiento de la autoridad
registral extranjera, cuya disposicién se pretende hacer
valer en Costa Rica. (CFCI, 2020, oficio CFCI-001-2020).

4. Orden de los apellidos con el que se inscribe a una
persona menor de edad

Uno de los aspectos mas consultados y de los cuales las
personas usuarias han estado pendientes es cémo resolveria el
Registro Civil el orden de los apellidos en aquellos casos donde
exista una comaternidad o copaternidad. La CFCI en funcién
de las tareas encomendadas indic6 sobre este aspecto que:

[...] el sistema costarricense favorece la patrilinealidad,
caracteristica que ha querido variarse en diversas
ocasiones. Al menos en tres momentos distintos, el TSE
se ha pronunciado acerca de proyectos de ley relativos a
un cambio en el sistema apellidos, ya sea para invertir su
orden actual (que el primero sea el de la madre) o para que
los padres elijan cual ocuparé el primer lugar (iniciativas
legislativas n.° 19.508, 19.852 y 20.304). En sus respuestas,
la Autoridad Electoral ha indicado que “la determinacion
del orden de los apellidos de los progenitores, es un tema de
discrecionalidad legislativa” y que “si bien en la actualidad
por regla general la asignacion del primer apellido viene
dado por la linea paterna, nada obsta, y este Tribunal no
se opone, para que se legisle en orden a establecer que el
primer apellido se determine por la via materna, tal como
opera actualmente en el modelo brasilefio de filiacion”
(Acta de la sesion ordinaria n.° 11-2020 de las 12:00 horas
del 6 de febrero de 2020, disponible en: https://tse.go.cr/
actas/2020/11-2020-del-6-de-febrero-de-2020.html).

Sin perjuicio de lo anterior, es menester indicar que las
propuestas siempre se basaron en un sistema tradicional,
binario,no enunacomposicionhomoparental. De esasuerte,
surge la incégnita de como se registraran las personas
menores de edad hijas de matrimonio homoparental.
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Evidentemente, en el caso de las adopciones, el acto
administrativo o la sentencia, segin corresponda, indicara
la secuencia de apellidos, por lo que -en ese instituto- no
corresponde al RC hacer tal determinacidn.

Tratandose de las uniones entre personas del mismo sexo,
se presenta la particularidad de que habra dos padres o
dos madres, por lo que resulta de imposible aplicacion la
regla del Codigo Civil antes transcrita y, a criterio de esta
instancia, corresponde matizar la postura institucional en
punto a permitir la eleccién de la secuencia de los apellidos.
En ese tipo de parejas, la opcion que se corresponde con el
principio unidad familiar (articulo 2 del C6digo de Familia)
es la de permitir que se seleccione cual apellido ird primero,
mas una vez elegido este no podra variarse para futuros
hijos. (CFCI, 2020, oficio CFCI-001-2020).

El Tribunal, ante esta incongruenciay a falta de norma, dispuso
aclarar este aspecto y emitir una directriz administrativa para
indicar cdmo se procede en este caso, a fin de permitir a las
parejas homoparentales elegir el orden de los apellidos que
llevarian sus hijos; en ese sentido indico6:

[...] Al seguir nuestra regulacion legal sobre el orden de
los apellidos con que se inscribe a un menor de edad,
una ldgica tradicional, binaria, no prevé una composicion
homoparental de los progenitores. Esa incégnita la resolvio
el TSE estableciendo que, cuando no medie proceso de
adopcidn (en cuyo caso el orden sera determinado por el
acto administrativo o sentencia que la apruebe), podran
los progenitores seleccionar cudl apellido ird primero. Una
vez elegido, este no podra variarse para futuros hijos de esa
misma unién. (TSE, 2020, oficio STSE-1093-2020).
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5. Reconocimiento de hijos e hijas extramatrimoniales
en el caso de parejas del mismo sexo no casadas

Como se puede apreciar, toda la legislacion que regula la materia
de familia en nuestro ordenamiento juridico responde a un
patron biologico, referencia que se encuentra también ratificada
en el nuevo Codigo Procesal de Familia que entrara en vigencia en
el afio 2022, el cual hace alusion expresa a una verdad biolégica.
Al respecto, la CFCI ha indicado en su analisis que:

Esa forma de construir la norma refuerza que el fin de
tal instituto (el reconocimiento) es dar a la persona una
identidad que, entre otras, se base en los nexos filiales
con quienes resultan ser los progenitores. Sobre esa linea,
conviene apuntar que el texto actual del citado numeral
posibilita que, en sede administrativa, se inscriba como
padre de una persona a quien esté de acuerdo con ello,
siempre que la madre consienta tal acto.

En otros términos, el ordenamiento parte de que existe una
madre registrada y que esta tiene la facultad de autorizar
el reconocimiento porque sabe quién es el padre de la
persona menor. Sin embargo, ademds de esa autorizacion
de la mujer y la no objecion del hombre, en el tramite se
advierte a este ultimo que estd dando su aquiescencia a que
se establezca la filiacién porque es el padre biolégico de la
persona por reconocer y que, en caso de falsedad, podria
ser juzgado por hacerse pasar como progenitor de un
tercero que no es descendiente consanguineo suyo.

Evidentemente, ese paradigma biolégico entra en colision
con una verdad que podria denominarse socioafectiva de
las parejas homosexuales, disparidad que debe ser resuelta
ante la ausencia de legislacion especifica, para lo cual se
sugiere plantear, también en este extremo, consulta ante la
instancia asesora del Estado.
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En su construccién actual, el reconocimiento de hijos
extramatrimoniales no podria habilitarse en el caso de
parejas del mismo sexo no casadas, pues ello supondria un
desconocimiento de la razén de ser del instituto (dar una
filiacion basada en criterios biolégicos), generaria un trato
diferenciado en favor de esa poblacién y, ademas, seria
una forma ilegitima de evitar la adopcién como “proceso
juridico y psicosocial” en el que una persona entra a formar
parte de la familia de los adoptantes en calidad de hijo o
hija, sin que se tenga de previo, con alguno o ambos, una
linea de descendencia consanguinea directa (ordinal 100
del Cédigo de Familia).

Tratandose de una union entre dos mujeres, debe afirmarse
que, pese a que pueda existir la anuencia de la madre
biolégica del menor para que su compafilera lo reconozca,
lo cierto es que, por regla de principio, no se cumpliria
con la exigencia de que quien reconoce sea “progenitor”
en el sentido bioldgico. De hecho, esto igual ocurre en
parejas heterosexuales, pues si una mujer y su compafiero
sentimental desean que él reconozca como hijo suyo a una
persona con la que no tiene lazo consanguineo, no puede
hacerlo; en tal supuesto, hoy, se impone llevar a cabo el
tramite de adopcion.

Por otro lado, si la pareja esta conformada por dos hombres
no habria “madre” para dar el consentimiento y, de
haberla, no podria renunciar, en sede administrativa, a su
maternidad para que se inscriba la copaternidad, pues no es
dable que el RC sustituya, por una declaracion directa de los
involucrados y sin que intervenga una autoridad externa,
la filiacién que, por criterio biolégico, se ha inscrito. (TSE,
2020, oficio STSE-1093-2020).

Al respecto, el Tribunal se permitié reforzar este criterio
indicando que:

El reconocimiento de hijos extramatrimoniales no estara
habilitado en el caso de parejas del mismo sexo no casadas,
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pues ello supondria un desconocimiento de la razéon de
ser de esa figura legal. La Uinica forma en la que el Registro
Civil podra inscribir copaternidades y comaternidades en
el caso de hijos de parejas homosexuales no casadas sera
mediante la adopcidn. (TSE, 2020, oficio STSE-1093-2020).

REFLEXIONES FINALES

Las disposiciones emitidas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en la Opinién Consultiva OC-24/17, a raiz
de la consulta realizada por el Gobierno de Costa Rica respecto
del cambio de nombre poridentidad de género y la habilitacion
del matrimonio entre personas del mismo sexo, surtieron
efectos inmediatos en el quehacer diario del Registro Civil
costarricense. Los alcances de esta sentencia marcaron una
nueva etapa que implic6 la modificacion de los tradicionales
esquemas registrales y la realizacion de esfuerzos dentro
de la instituciéon para atender los nuevos procedimientos y
retos, y preservar la seguridad registral que desde 1888 ha
caracterizado a nuestro Registro Civil.

Los tres principales aspectos por destacar en esta nueva era
registral son los siguientes:

e Se elaboraron directrices que, en la practica, posibilitan a
la ciudadania el cambio de nombre para aquellas personas
que se identifican de manera distinta con su sexo biolégico,
todo en sede administrativa, sin tener que recurrir a
estrados judiciales. El brindar un tramite expedito y seguro
nos permiti6 acatar plenamente lo dispuesto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

e Respecto a la figura legal del matrimonio entre personas
del mismo sexo, en un lapso sumamente breve el Registro
Civil dispuso de las plataformas tecnoldgicas necesarias
para realizar un tramite de inscripciéon seguro y eficaz,
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lo que posibilitd el registro de matrimonios en un plazo
inferior a los 15 dias habiles.

e Los efectos propios de la habilitacién de la figura del
matrimonio entre personas del mismo sexo permitieron
analizar sus alcances en nuestra institucion, actualizar
procesos y adicionar otros para resguardar la seguridad
registral de hechos civiles y vitales; por ejemplo, en
lo relativo a la inscripcion de nacimientos de hijos de
parejas homoparentales, y en la definicién del orden de
los apellidos de hijos nacidos dentro de matrimonios de
personas del mismo sexo.

En suma, larealidad registral ha cambiado y ha posibilitado
resguardar derechos de las personas que anteriormente
no eran reconocidos. Las disposiciones internacionales
y nacionales permitieron visibilizar esos escenarios
y ampararlos en los esquemas registrales oficiales de
nuestro pafs.
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