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PRESENTACION

Este libro, denominado Las cinco elecciones popu-
lares de alcaldias e intendencias 2002-2020, presenta
resultados de las cinco elecciones populares que se han
realizado en el pais para escoger Alcaldes y Alcaldesas,
asi como a los y las Intendentes.

Cabe recordar que el actual Codigo Municipal, vi-
gente a partir del 18 de julio de1998, fue aprobado por la
Ley 7794, norma que a su vez derogd el anterior Codi-
€0 Municipal. Como gran novedad, este nuevo Codigo
dispuso que, a partir del afio 2002, quienes pretendieren
dirigir las Alcaldias y las Intendencias deberian ser nom-
brados popularmente mediante elecciones generales.

Este texto esta conformado por 10 capitulos. En el
capitulo 1, a manera de introduccion, se plantea el mar-
co juridico de las Alcaldias. Adicionalmente, y referido
propiamente a los alcaldes y alcaldesas, se alude a lo que
estipula el Codigo Municipal en relacion con los requi-
sitos, los impedimentos, las atribuciones y obligaciones,
las prohibiciones, la pérdida de la credencial y la destitu-
cion. En el capitulo 2 se hace una especie de resumen de
los temas tratados en los siguientes siete capitulos, dedi-
cados estos a cada una de las siete provincias de Costa
Rica y sus respectivos cantones, cuyas alcaldias y sus
elecciones populares son el tema central de este texto.

Los temas tratados o secciones en que se dividen
los capitulos numerados del 2 al 9 son los siguientes:
1) partidos politicos inscritos, 2) nimero de candidatu-
ras inscritas, 3) partidos politicos electores, 4) dominio
partidario en las alcaldias, 5) numero de alcaldes y al-
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caldesas, 6) dominio personal en las alcaldias, 7) votos
validos de cada alcalde(sa) electo(a), 8) legitimacion
porcentual, 9) abstencionismo porcentual y 10) votos
nulos y en blanco.

El capitulo décimo y tultimo esta destinado a las
elecciones de las Intendencias en el periodo 2002-2020.

Mencion especial se hace sobre las secciones del
libro que se refieren a los votos validos, la legitimacion
porcentual y el abstencionismo. Un bajo porcentaje de
participacion electoral, en lo que respecta a los votos
validos (sin contar los votos nulos y en blanco, por su
insignificancia), sumado a una buena cantidad de candi-
daturas, que pretenden la alcaldia de cada cantdn, pro-
ducen una baja legitimacidén porcentual, concepto que
defino como el cociente resultante de dividir los votos
validos de cada alcalde o alcaldesa electa (candidatura
ganadora) entre el nimero de personas que conforman
cada padron electoral cantonal.

Los frios nimeros que se presentan en este docu-
mento han sido procesados de conformidad con las ci-
fras oficiales que tiene a su haber el Tribunal Supremo
de Elecciones, en sus resoluciones, sus publicaciones y
su pagina digital. Cabe advertir que las cifras electorales
que se brindan en este texto no son sometidas a ninguna
valoracion social o politica por parte del autor. Esas va-
loraciones o evaluaciones les corresponderan a las pocas
personas que me otorguen el favor de leer, total o par-
cialmente, este documento.

Termino esta presentacion manifestando que, en la
proxima eleccion de alcaldias e intendencias —progra-
mada para el 4 de febrero de 2024 la vigencia de la
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Ley N.° 10183 (Ley que Limita la Reeleccion Indefinida
de las Autoridades Locales) modificara sensiblemente el
dominio personal y partidario en las alcaldias e inten-
dencias, temas cuantificados en este documento. Cabe
manifestar que, a mediados de diciembre de 2022, la
Sala Constitucional declar6 sin lugar las tres acciones
de inconstitucionalidad presentadas contra la Ley N.°
10183.
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“Esta diciendome que el voto en blanco es
subversivo, volveria ella a preguntar. Si es
en cantidades excesivas, si sefior. Y donde
estd eso escrito, en la constitucion, en la
ley electoral, en los diez mandamientos, en
el codigo de circulacion, en los frascos de
Jarabe, insistiria ella. Escrito, escrito, no
estd, pero cualquier persona entiende que
se trata de una simple cuestion de jerarquia
de valores y de sentido comun, primero
estan los votos explicitos, después vienen
los blancos, después los nulos, finalmente
las abstenciones, esta clarisimo que la
democracia correria peligro si una de estas
categorias secundarias sobrepasara a la
principal, si los votos estan ahi es para que
hagamos de ellos un uso prudente.”

JOSE SARAMAGO
ENSAYO SOBRE LA LUCIDEZ
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—Bueno, la vaina que quiero que consulte en sus libros
es ésta: debido a las inundaciones, la gente del barrio
bajo transporto sus casas a los terrenos situados detrds
del cementerio, que son de mi propiedad. ;Qué tengo
que hacer en este caso?

El juez Arcadio sonrio.

—Para eso no teniamos necesidad de venir a la oficina
—dijo—. Es la cosa mas sencilla del mundo: el municipio
adjudica los terrenos a los colonos y paga la corres-
pondiente indemnizacion a quien demuestre poseerlas
a justo titulo.

—Tengo las escrituras —dijo el alcalde.

—Entonces no hay sino que nombrar peritos para que
hagan el avaliio —dijo el juez— El municipio paga

—¢Quién los nombra?
—Puede nombrarlos usted mismo.
GABRIEL GARCIA MARQUEZ

LA MALA HORA

SECCION1

MARCO JURIDICO DE LAS ALCALDIAS

La actual Constitucion Politica de la Republica de
Costa Rica —que entr6 en plena vigencia el 8 de noviem-
bre de 1949— dedica su Titulo XII al Régimen Munici-
pal. Este Titulo est4 conformado por un Capitulo Unico,
integrado este por ocho (8) articulos que van del 168 al

El articulo 169 de la Constitucion Politica expresa
lo siguiente: “La administracion de los intereses y servi-
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cios locales en cada cantdn, estard a cargo del Gobierno
Municipal, formado de un cuerpo deliberante, integrado
por regidores municipales de eleccion popular, y de un
funcionario ejecutivo que designara la ley”. (La cursiva
no es del original).

Como punto de partida del tema que se aborda en
este escrito, se debe manifestar que el anterior Codigo
Municipal, Ley 4574 —que tuvo vigencia entre 1° de
enero de 1971 y el 17 de julio de 1998— establecid, en su
articulo 55, que:

El nombramiento del Ejecutivo lo hara el Concejo en la
segunda quincena del mes de junio siguiente a su insta-
lacion. No podra ser nombrado Ejecutivo quien sea re-
gidor o sindico, propietario o suplente. El Ejecutivo sera
nombrado por cuatro afios contados a partir del primero
de julio inmediato a la instalacion de la respectiva muni-
cipalidad y podra ser reelecto.

Mediante Ley 7794, publicada en La Gaceta N.° 94
de 18 de mayo de 1998, se derogd la Ley 4574 y se apro-
bo el actual Codigo Municipal, el cual entr6 en vigencia
a partir del 18 de julio de 1998.

El Codigo Municipal vigente (Ley 7794), en su
Titulo III (Organizaciéon Municipal), destina el Capitu-
lo Tercero a la figura denominada Alcalde Municipal.
Concretamente, el articulo 14 del mencionado Cddigo
expresa:

Denominase alcalde municipal al funcionario ejecutivo
indicado en el articulo 169 de la Constitucion Politica.

Existiran dos alcaldes suplentes, quienes sustituiran al
Alcalde Municipal en sus ausencias temporales y defini-
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tivas, ademas de cumplir las otras funciones asignadas
en este codigo.

Los funcionarios mencionados en los parrafos anterio-
res seran elegidos popularmente, mediante elecciones
generales que se realizaran el primer domingo de di-
ciembre, inmediatamente posterior a la eleccion de los
regidores. Tomardn posesion de sus cargos el primer lu-
nes del mes de febrero siguiente a su eleccion. Podran
ser reelegidos y sus cargos seran renunciables. (La cur-
siva no es del original).

El Tribunal Supremo de Elecciones repondra al alcalde
propietario que cese en su cargo o sea destituido por las
causas previstas en este codigo, con los suplentes del
mismo partido politico, siguiendo el orden de eleccion
de estos.

Como complemento a lo anteriormente transcrito,
el Codigo Municipal vigente estipuld, en su Transitorio
I1, lo siguiente:

Para el periodo municipal de 1998-2002, el ejecutivo
municipal nombrado por el Concejo Municipal respec-
tivo se convertira automaticamente, en el momento de
entrar en vigencia esta ley, en el alcalde municipal con
todos sus deberes y atribuciones. Para que dicho funcio-
nario pueda ser removido o suspendido de su cargo, se
requerira una votacién minima de las dos terceras partes
de los regidores que integren el Concejo.

El alcalde municipal se mantendra en su cargo hasta que
los alcaldes electos en el 2002 tomen posesion de sus
cargos. Los miembros de los Concejos de Distrito nom-
brados por los respectivos Concejos Municipales ocu-
paran sus cargos hasta que los miembros electos en las
elecciones del afio 2002 ocupen sus cargos.
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De lo anteriormente dicho se concluye que el nuevo
Codigo Municipal, Ley N.° 7794, modific6 radicalmen-
te la forma de eleccion del “funcionario ejecutivo” con-
templado en el articulo 169 constitucional.

Este funcionario —llamado Ejecutivo Municipal por
el anterior Codigo Municipal— era nombrado por el Con-
cejo Municipal, 6rgano colegiado conformado por las
regidurias. Con el nuevo Codigo Municipal este funcio-
nario —denominado Alcalde o Alcaldesa— se transformo
en un cargo de eleccion popular, mediante elecciones
generales.

Por otra parte, el 2 de setiembre de 2009 empezo
a regir un nuevo Cédigo Electoral, Ley N.° 8765. Este
Codigo modifico el articulo 14 del Cédigo Municipal de
la siguiente forma:

Denominase alcalde municipal al funcionario ejecutivo
indicado en el articulo 169 de la Constitucion Politica.

Existiran dos vicealcaldes municipales: un(a) vicealcal-
de primero y un(a) vicealcalde segundo. El (la) viceal-
calde primero realizard las funciones administrativas y
operativas que el alcalde titular le asigne, ademads, sus-
tituira, de pleno derecho, al alcalde municipal en sus
ausencias temporales y definitivas, con las mismas res-
ponsabilidades y competencias de éste durante el plazo
de la sustitucion.

En los casos en que el o la vicealcalde primero no pueda
sustituir al alcalde, en sus ausencias temporales y defi-
nitivas, el o la vicealcalde segundo sustituira al alcalde,
de pleno derecho, con las mismas responsabilidades y
competencias de éste durante el plazo de sustitucion.

En los concejos municipales de distrito, el funcionario
ejecutivo indicado en el articulo de la Ley N.° 8173, es
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el intendente distrital quien tendra las mismas facultades
que el alcalde municipal. Ademas, existira un(a) vicein-
tendente distrital, quien realizara las funciones adminis-
trativas y operativas que le asigne el o la intendente ti-
tular; también sustituira, de pleno derecho, al intendente
distrital en sus ausencias temporales y definitivas, con
las mismas responsabilidades y competencias de éste
durante el plazo de la sustitucion.

Todos los cargos de eleccion popular a nivel municipal
que contemple el ordenamiento juridico seran elegidos
popularmente, por medio de elecciones generales que
se realizaran el primer domingo de febrero, dos anos
después de las elecciones nacionales en que se elija a
las personas que ocuparan la Presidencia y las Vice-
presidencias de la Republica y a quienes integraran la
Asamblea Legislativa. Tomaran posesion de sus cargos
el dia 1 de mayo del mismo afio de su eleccion, por un
periodo de cuatro afios y podran ser reelegidos. (La cur-
siva no es del original).

Sin embargo, el 8 de abril de 2022 empez6 a re-
gir la Ley N.° 10.183 denominada “Ley que Limita la
Reeleccion Indefinida de las Autoridades Locales™. Esta
nueva norma modificé el quinto parrafo del articulo 14
del Codigo Municipal de la siguiente manera:

Todos los cargos de eleccion popular a nivel municipal
que contemple el ordenamiento juridico seran elegidos
popularmente, por medio de elecciones generales que se
realizaran el primer domingo de febrero, dos afios des-
pués de las elecciones nacionales en que se elija a las
personas que ocuparan la presidencia las vicepresiden-
cias de la Republica y a quienes integraran la Asamblea
Legislativa. Tomaran posesion de sus cargos el dia 1 de
mayo del mismo afio de su eleccion, por un periodo de
cuatro afios y podran ser reelegidos.
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Las alcaldesas o los alcaldes podran ser reelegidos de
manera continua por una unica vez. No podran ocupar
ningun cargo de eleccion popular del régimen muni-
cipal, hasta tanto no hayan transcurrido dos periodos
desde que finaliz6 su segundo periodo consecutivo. Los
vicealcaldes y las vicealcaldesas también podran ser ree-
legidos de forma continua por una tnica vez y no podran
ocupar el mismo cargo ni el de regidores o sindicos, has-
ta tanto no hayan transcurrido dos periodos desde que
finaliz6 su segundo periodo.

Las personas regidoras, sindicas, intendentes, vicein-
tendentes, concejales municipales de distrito de la Ley
8173, Ley General de Concejos Municipales de Distrito,
de 7 de diciembre de 2001, asi como quienes ocupen
cualquiera de los cargos de suplencias, podran ser ree-
legidas de manera continua por una unica vez y no po-
drén ocupar el mismo cargo o su suplencia hasta tanto
no hayan transcurrido dos periodos desde que finaliz6 su
segundo periodo.

Transitorio Unico- Las personas que actualmente se
desempefien como alcaldes, alcaldesas, intendentes o
intendentas, y ya han sido elegidas en sus cargos, por
al menos dos periodos consecutivos, deberan esperar a
que transcurran dos periodos para poder volver a ocu-
par cualquier puesto de eleccion popular del régimen
municipal.

Las personas que actualmente se desempefien como vi-
cealcaldes, vicealcaldesas, viceintendentes y viceinten-
dentas, regidores y regidoras propietarios y suplentes,
sindicos y sindicas propietarias y suplentes, y ya han
sido elegidas en sus cargos, por al menos dos periodos
consecutivos, deberan esperar a que transcurran dos pe-
riodos para poder volver a ocupar el mismo puesto de
eleccion popular del régimen municipal; sin embargo,



podran ocupar otros puestos municipales de conformi-
dad con la presente ley.

Esta altima reforma al articulo 14 del Codigo Mu-
nicipal surtird efectos para la Sexta Eleccion Popular de
Alcaldias e Intendencias, la cual se celebrara el domingo
4 de febrero del afio 2024. Cabe manifestar que, a me-
diados de diciembre de 2022, la Sala Constitucional de-
clar6 sin lugar las tres acciones de inconstitucionalidad
presentadas contra la Ley N.° 10183.

Hasta febrero de 2020, con base en la legislacion
supracitada, se han celebrado cinco (5) elecciones ge-
nerales o populares de Alcaldias, de conformidad con el
siguiente detalle:

L.

Primera Eleccion Popular: Diciembre 1° de 2002.
Las personas electas desempefiaron sus cargos en
el periodo 3-2-2003 / 4-2-2007.

Segunda Eleccion Popular: Diciembre 3 de 2006.
Las personas electas desempefiaron sus cargos en
el periodo 5-2-2007 / 6-2-2011.

Tercera Eleccion Popular: Diciembre 5 de 2010.
Las personas electas desempefiaron sus cargos en
el periodo 7-2-2011 / 30-4-2016.

Cuarta Eleccion Popular: Febrero 7 de 2016. Las
personas electas desempefiaron sus cargos en el pe-
riodo 1-5-2016 / 30-4-2020.

Quinta Eleccion Popular: Febrero 2 de 2020. Las
personas fueron electas para desempenar sus car-
gos en el periodo 1-5-2020 /30-4-2024.

Si bien es cierto el objeto de estudio es la eleccion
de las Alcaldias, no estd de mas manifestar que, en las
tres primeras elecciones —junto con la eleccion popular

37



de Alcaldias— se eligieron los siguientes cargos: Sindi-
cos, Concejales Municipales, Concejales de Distrito e
Intendentes.

Para la cuarta y quinta eleccion se incorporo, a los
cargos antes sefialados, la eleccion de las Regidurias,
puestos que anteriormente se elegian, en forma con-
junta, con el cargo de Presidente de la Republica y las
Diputaciones.

SECCION 2

REQUISITOS PARASERALCALDEO
ALCALDESA

Segtn el articulo 15 del Coédigo Municipal, para
ocupar el cargo de Alcalde o Alcaldesa se requiere:

1)  Ser costarricense y ciudadano(a) en ejercicio.
2) Pertenecer al estado seglar.

3) Estar inscrito(a) electoralmente, por lo menos con
dos anos de anterioridad, en el canton donde ha de
servir el cargo.
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SECCION 3

IMPEDIMENTOS PARASER ALCALDEO
ALCALDESA

Con base en el articulo 16 del Codigo Municipal,
no puede aspirar a ser titular de una Alcaldia quien tenga
los siguientes impedimentos:

1) Estar inhabilitado(a) por sentencia judicial firme
para ejercer cargos publicos

2) Ser un funcionario(a) o empleado(a) —de los se-
fialados en el articulo 146 del Codigo Electoral— a
quien se le prohibe participar en actividades poli-
tico-electorales, salvo emitir el voto. Esta incom-
patibilidad afecta a quien, dentro de los seis meses
anteriores a la fecha de las elecciones, haya desem-
pefiado esos cargos.

El articulo 146 del Cédigo Electoral establece, en
forma literal, lo siguiente:

Prohibese a los empleados ptblicos dedicarse a trabajos
o discusiones de caracter politico-electoral, durante las
horas laborales y usar su cargo para beneficiar a un par-
tido politico. Los jefes inmediatos de dichos empleados
seran los responsables de vigilar el cumplimiento de esta
disposicion.

Quienes ejerzan la Presidencia o las Vicepresidencias de
la Republica, los ministros(as) y viceministros(as), los
miembros activos o las miembros activas del servicio
exterior, el contralor o la contralora y subcontralor o sub-
contralora generales de la Republica, el (la) defensor(a)
y el (la) defensor(a) adjunto(a) de los habitantes, el (la)
procurador(a) general y el (la) procurador(a) general
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adjunto(a), quienes ejerzan la presidencia ejecutiva, o
sean miembros(as) de las juntas directivas, directores
ejecutivos, gerentes y subgerentes de las instituciones
autonomas y todo ente publico estatal, los(as) oficiales
mayores de los ministerios, los(as) miembros(as) de la
autoridad de policia, los(as) agentes del Organismo de
Investigacion Judicial (OlJ), los magistrados(as) y toda
persona empleada del TSE, los magistrados y funcio-
narios(as) del Poder Judicial que administren justicia y
quienes tengan prohibicion en virtud de otras leyes, no
podran participar en las actividades de los partidos po-
liticos, asistir a clubes ni reuniones de caracter politico,
utilizar la autoridad o influencia de sus cargos en be-
neficio de los partidos politicos, colocar divisas en sus
viviendas o vehiculos, ni hacer ostentacion partidista de
cualquier otro género.

En materia electoral, las personas funcionarias inclui-
das en el parrafo segundo de este articulo, inicamente
podran ejercer el derecho a emitir su voto el dia de las
elecciones en la forma y las condiciones establecidas en
este Codigo

SECCION 4

ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES DEL

ALCALDE O ALCALDESA

De conformidad con los articulos 17, 43, 61, 113,

114, 128, 149, 153, 154, 158 y 167 del Cédigo Munici-
pal, las atribuciones y obligaciones del Alcalde o Alcal-
desa responden al siguiente detalle:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Ejercer las funciones inherentes a la condicion de
administrador(a) general y jefe de las dependencias
municipales, vigilando la organizacion, el funcio-
namiento, la coordinacion y el fiel cumplimiento
de los acuerdos municipales, las leyes y los regla-
mentos en general.

Delegar las funciones encomendadas por el Codigo
Municipal, con base en los articulos 89 y siguien-
tes de la Ley General de la Administracion Publica.
(De la Distribucion y de los Cambios de la Compe-
tencia / De la Delegacion).

Asistir, con voz pero sin voto, a todas las sesiones
del Concejo Municipal, asambleas, reuniones y de-
mas actos que la municipalidad realice.

Sancionar y promulgar las resoluciones y los acuer-
dos aprobados por el Concejo Municipal y ejercer
el veto, conforme al Codigo Municipal.

Presentar, al Concejo Municipal, antes de entrar en
posesion de su cargo, un programa de gobierno ba-
sado en un diagnostico de la realidad del canton, y
difundirlo entre las diferentes organizaciones y ve-
cinos del canton. Este programa de gobierno debe
incorporar la perspectiva de género, el enfoque de
derechos humanos y el principio de no discrimi-
nacion por motivos de sexo o por cualquier otra
condicion.

Rendir al Concejo Municipal, semestralmente, un
informe de los egresos que autorice.

Rendir cuentas a los vecinos del canton, mediante
un informe de labores ante el Concejo Municipal,
para ser discutido y aprobado en la primera quince-
na de marzo de cada afo. Dicho informe debe in-
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0

8)
9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

cluir los resultados de la aplicacion de las politicas
para la igualdad y la equidad de género.

Autorizar los egresos que estén bajo su competencia.

Presentar los proyectos de presupuesto, ordinario
y extraordinario, de la municipalidad, en forma co-
herente con el Plan de Desarrollo municipal, ante el
Concejo Municipal para su discusion y aprobacion.

Presentar ante el Concejo Municipal, para su discu-
sion y aprobacion, la liquidacion presupuestaria al
31 de diciembre de cada afio. Una vez aprobada por
el Concejo, debera remitirla a la Contraloria Ge-
neral de la Republica para su fiscalizacion, a mas
tardar el 15 de febrero.

Proponer al Concejo Municipal la creacion de pla-
zas y servicios indispensables para el buen funcio-
namiento del gobierno municipal.

Nombrar, promover y remover al personal de la
municipalidad, asi como concederle licencias e im-
ponerle sanciones; todo de acuerdo con el Codigo
Municipal y los reglamentos respectivos. Las mis-
mas atribuciones tiene con el personal de confianza
a su cargo.

Recibir el juramento a quienes ingresen al servicio
de la municipalidad, segun lo estatuye el articulo
194 de la Constitucion Politica.

Resolver, previa audiencia a todas las partes inte-
resadas, el desacuerdo entre el jefe inmediato y el
subalterno respecto al resultado de la evaluacion y
calificacion de servicios.

Vigilar el desarrollo correcto de la politica adopta-
da por la municipalidad, el logro de los fines pro-



16)

17)

18)

19)

20)

21)
22)

puestos en su programa de gobierno y la correcta
ejecucion de los presupuestos municipales.

Convocar al Concejo Municipal a sesiones extraor-
dinarias cuando se lo solicite, con veinticuatro ho-
ras de anticipacion, por lo menos la tercera parte de
los regidores propietarios.

Ostentar la representacion legal de la municipali-
dad, con las facultades que le otorguen el Codigo
Municipal y el Concejo Municipal.

Fiscalizar y garantizar que la municipalidad cum-
pla con una politica de igualdad y equidad entre los
géneros acorde con la legislacion existente adopta-
da por el Estado, mediante el impulso de politicas,
planes y acciones a favor de la equidad e igualdad
entre los géneros.

Impulsar una estrategia municipal para la gestion
del desarrollo que promueva la igualdad y equidad
de género, tanto en el quehacer municipal, como
en el ambito local, con la prevision de los recursos
necesarios.

Presentar o acoger para su tramite toda iniciativa
tendiente a adoptar, reformar, suspender o derogar
disposiciones reglamentarias.

Ejercer el mando sobre la policia municipal.

Remitir diariamente al contador o auditor munici-
pal las nominas de pago que extienda, en las cuales
debera incluirse, como minimo, el niumero de or-
den, el monto, el destinatario y la subpartida contra
la cual se hara el cargo. Copia de estas ndminas
firmadas las remitira, diariamente, al tesorero con
la raz6n de “Anotado”.
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23) Cumplir las demas atribuciones y obligaciones que

le correspondan, conformes al Codigo Municipal,
los reglamentos municipales y demas disposicio-
nes legales pertinentes.

SECCION 5

PROHIBICIONES PARAELALCALDEO

ALCALDESA

Segun se estipula en los articulos 31 y 176 del Co-
digo Municipal, el Alcalde o Alcaldesa tienen las si-
guientes prohibiciones:

1))

2)

Intervenir en la discusion de los asuntos en que ten-
gan interés directo €l o ella, su conyuge o algun
pariente hasta el tercer grado de consanguinidad o
afinidad. Si el Alcalde o Alcaldesa no se excusare
de participar en la discusion, cualquier interesado
podra recusarlo, de palabra o por escrito, para que
se inhiba de intervenir en la discusion y votacion
del asunto. Oido el Alcalde o Alcaldesa, el Con-
cejo decidira si la recusacion procede. Cuando lo
considere necesario, el Concejo podra diferir el
conocimiento del asunto que motiva la recusacion,
mientras recaban mas datos para resolver.

Ligarse a la municipalidad o depender de clla en
razon de cargo distinto, comision, trabajo o con-
trato que cause obligacion de pago o retribucion a
su favor y, en general, percibir dinero o bienes del
patrimonio municipal, excepto salario, viaticos y
gastos de representacion.



3)

4)

5)

Intervenir en asuntos y funciones que competan a
los regidores o al Concejo Municipal.

Integrar las comisiones que se creen para realizar
festejos populares, fiestas civicas y cualquier otra
actividad festiva dentro del canton.

Integrar el comité cantonal de deportes y recrea-
cion o alguno de los comités comunales de depor-
tes y recreacion, adscritos al comité cantonal de
deportes y recreacion. Esta inhibicion se hace ex-
tensiva a su conyuge y parientes en linea directa o
colateral hasta el tercer grado.

SECCION 6

PERDIDA DE LA CREDENCIAL DE

ALCALDE O ALCALDESA

El articulo 18 del Codigo Municipal estipula que
el Alcalde o Alcaldesa perdera automaticamente su cre-
dencial, si su conducta se inscribiere dentro de cuales-
quiera de las siguientes circunstancias:

1)

2)

3)

Perder un requisito o el adolecer de un impedimen-
to, seglin lo sefialado anteriormente en las Seccio-
nes 2 y 3 (articulos 15 y 16 del Codigo Municipal).

Ausentarse injustificadamente de sus labores por
mas de ocho dias.

Ser declarado(a), por sentencia judicial firme, inha-
bilitado(a) para ejercer cargos publicos.
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4)

5)

6)

Incurrir en alguna de las causales previstas en el
articulo 73 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General de la Republica.

Cometer cualquier accion sancionada por la ley
con la pérdida del cargo para funcionarios de elec-
cion popular.

Renuncia voluntaria al puesto.

SECCION 7

DESTITUCION DEL ALCALDE O

ALCALDESA

El articulo 19 del Cdédigo Municipal describe el
procedimiento que deberd adoptarse para destituir a un
Alcalde o Alcaldesa. Este proceso consta de los siguien-
tes pasos:

1)

2)

3)

46

Debe presentarse una mocion ante el Concejo Mu-
nicipal, para que este apruebe que se convoque a
los electores del canton respectivo a un plebiscito,
mediante el cual se decida destituir o no al Alcalde
Municipal.

Esta mocion debe ser firmada al menos por la ter-
cera (1/3) parte del total de los regidores y ser apro-
bada por el minimo de tres cuartas (3/4) partes de
los regidores integrantes del Concejo Municipal.
Esta decision del Concejo Municipal no puede ser
vetada por el Alcalde o Alcaldesa.

El plebiscito debe efectuarse con el padron electo-
ral del respectivo canton, con el corte del mes an-



4)

5)

6)

7)

terior al de la aprobacion en firme del acuerdo de
convocatoria al plebiscito.

El total de votos emitidos en el plebiscito no puede
ser inferior al diez por ciento (10%) del total de
electores inscritos en el padron.

El Alcalde o Alcaldesa sera destituida si dos tercios
(2/3) de los votos emitidos en el plebiscito favore-
cen la tesis de la destitucion. En este caso la vota-
cion emitida debe ser igual o superior al diez por
ciento (10%) del electorado.

Si el resultado del plebiscito favorece la destitu-
cion, el Tribunal Supremo de Elecciones repondra
al Alcalde Municipal propietario, con los Viceal-
caldes del mismo partido politico, siguiendo el or-
den de eleccion de estos.

Si también se diere la destitucion o renuncia de los
Vicealcaldes o Vicealcaldesas, el Tribunal Supre-
mo de Elecciones debera convocar a nuevas Elec-
ciones en el canton respectivo, en un plazo maxi-
mo de seis meses y el nombramiento sera por el
resto del periodo. Mientras se realiza la eleccion,
el o la Presidente del Concejo Municipal asumira,
como recargo, el puesto de Alcalde o Alcaldesa,
con todas las atribuciones que le otorga el Codigo
Municipal.
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CAPITULO 2

COSTARICA

RESULTADOS
DE LAS CINCO
ELECCIONES
POPULARES
DE ALCALDIAS
2002-2020






El dentista regreso secandose las manos.
“Acuéstese”, dijo, “'y haga buches de agua de sal”.

El alcalde se puso de pie, se despidio con un displicente
saludo militar, y se dirigio a la puerta estirando las pier-
nas, sin abotonarse la guerrera.

“Me pasa la cuenta”, dijo.
“¢A usted o al municipio?”

El alcalde no lo miro. Cerro la puerta, y dijo, a través
de la red metalica:

“Es la misma vaina”.

GABRIEL GARCIA MARQUEZ
UN DIA DE ESTOS

El presente capitulo es una especie de resumen de
los siguientes 7 capitulos, dedicados estos a cada una de
las 7 provincias de Costa Rica y a sus respectivos can-
tones, cuyas alcaldias y sus elecciones populares son el
tema central de este libro.

Este segundo capitulo se divide también en las mis-
mas 10 secciones en que estan fraccionados los capitu-
los numerados del 3 al 9 (partidos politicos participan-
tes, nimero de candidaturas inscritas, partidos politicos
electores, dominio partidario en las alcaldias, numero de
alcaldes y alcaldesas, dominio personal en las alcaldias,
votos validos de cada alcalde(sa) electo(a), legitimacion
porcentual, abstencionismo porcentual y votos nulos y
en blanco).

Dicho lo anterior, este capitulo se puede leer como
capitulo 2, su posicion original, o se puede leer después
de leer el capitulo 9, referido a la provincia de Limon.
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El altimo y décimo capitulo, destinado a las elec-
ciones de las intendencias en el periodo 2002-2020 no
se integra, por su particularidad, al resumen contenido
en este segundo capitulo.

SECCION 1
PARTIDOS POLITICOS PARTICIPANTES

En los Cuadros 1-2, 1-3, 1-4 y 1-5, incluidos al final
de esta seccion, se muestran, respectivamente, las listas
de los partidos nacionales, partidos provinciales, parti-
dos cantonales y coaliciones politicas.

En el Cuadro 1-1, que se presenta a continuacion, se
resume la informacion de los cuadros citados anterior-
mente, mostrando la distribucion absoluta y relativa de
los partidos participantes en las 5 elecciones realizadas
en todo el territorio nacional.
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Con base en los datos aportados por este cuadro, se

pueden formular, entre otras, las siguientes observacio-
nes para Costa Rica:

a)

b)

54

El numero total de partidos se increment6 en cada
una de las 5 elecciones. La quinta eleccion (2020)
fue la de mayor participacion (86 partidos). Entre
la primera eleccion (2002) y la altima (2020) el au-
mento fue de 52 partidos, ascendiendo este incre-
mento a un 152.94%.

El numero de partidos nacionales crecio levemen-
te en cada una de las elecciones, salvo en la terce-
ra (2010), cuya cifra fue menor a la de la segunda
eleccion (2006).

El mayor niimero de partidos nacionales (14) se al-
canzo en la ultima eleccion (2020). Entre la primera
eleccion (2002) y la ultima (2020), el incremento
fue de 3 partidos, representando ese aumento un
27.27%.

Unicamente 5 partidos nacionales participaron en
cada una de las 5 elecciones populares de alcaldias:
Accion Ciudadana (PAC), Integracion Nacional
(PIN), Liberacion Nacional (PLN), Renovacion
Costarricense (PRC) y Unidad Social Cristiana
(PUSC).

El Movimiento Libertario se inscribi6 en las prime-
ras 4 elecciones (2002, 2006, 2010 y 2016) y los
partidos Accesibilidad sin Exclusion y Frente Am-
plio participaron en las 3 ultimas elecciones (2020,
2016 y 2020). Los otros partidos nacionales se ins-
cribieron en una o 2 ocasiones.



c)

d)

Los partidos provinciales aumentaron en la segun-
da eleccion (2006) pero decrecieron en la tercera
(2010) y cuarta eleccion (2016), volviendo a au-
mentar su numero en la ultima eleccion (2020). El
mayor numero de partidos provinciales (9) se pre-
sentd en la ultima eleccion (2020). Entre la primera
eleccion (2002) y la ultima (2020), el crecimiento
fue de 5 partidos, lo cual representa ese aumento un
125%.

De estos partidos, el que tuvo mayor participacion
fue el partido cartaginés Verde Ecologista, el cual
intervino en las 4 ultimas elecciones (2006, 2010,
2016 y 2020). Los otros partidos provinciales parti-
ciparon en una o dos elecciones.

El nimero de partidos cantonales creci6 en cada
una de las 5 elecciones. El mayor ntimero de parti-
dos cantonales (57) se alcanz6 en la Gltima eleccidon
(2020). Entre la primera eleccion (2002) y la ultima
(2020), el incremento fue de 38 partidos, lo cual re-
presenta un aumento de 200%.

Es destacable el hecho de que en la ultima eleccion
(2020) los partidos cantonales representaron practi-
camente los dos tercios (66.28%) del total de parti-
dos participantes.

De estos partidos, unicamente 4 participaron en
cada una de las 5 elecciones de alcaldias: Currida-
bat Siglo XXI (Curridabat), Del Sol (Santa Ana),
Yunta Progresista Escazucena (Escazll) y Accién
Cantonal Siquirres Independiente (Siquirres).

El partido cantonal Autébnomo Oromontano (Mon-
tes de Oro) particip6 en las 4 ultimas elecciones
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(2006, 2010, 2016 y 2020). También participd en
4 ocasiones (2002, 2006, 2016 y 2020) el partido
Alianza por San José (San José).

El partido cantonal Movimiento Avance Santo Do-
mingo (Santo Domingo) intervino en las 3 tltimas
elecciones (2010, 2016 y 2020). También partici-
paron en 3 ocasiones los siguientes 4 partidos can-
tonales: Goicoechea en Accion (Goicoechea), In-
dependiente Belemita (Belén), Garabito Ecoldgico
(Garabito) y Accion Quepena (Quepos).

Los otros partidos cantonales participaron en una o
2 elecciones.

Las coaliciones politicas aparecieron a partir de la
tercera eleccion (2010), ocasion en la que se inscri-
bieron 7, su mayor numero. De estas coaliciones,
unicamente 2 participaron en 2 elecciones, como
maximo: Barva Unida (2010 y 2016) y Gente Mon-
tes de Oca (2016 y 2020). Las otras coaliciones solo
se inscribieron en una eleccion.



CUADRO 1-2

COSTA RICA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES PARTICIPANTES

PARTIDOS POLITICOS NACIONALES

ELECCIONES

2002

2006

2010

2016

2020

ACCION CIUDADANA

X

X

X

ACCESIBILIDAD SIN EXCLUSION

INTEGRACION NACIONAL

LIBERACION NACIONAL

XX | X

MOVIMIENTO LIBERTARIO

RENOVACION COSTARRICENSE

x

UNIDAD SOCIAL CRISTIANA

XX | X|X|X

XX | X|X|X

XXX |X|X|X

ALIANZA PATRIOTICA

FRENTE AMPLIO

XXX X[ X[ X]|X|X

x

CAMBIO 2000

FUERZA DEMOCRATICA

INDEPENDIENTE OBRERO

RESCATE NACIONAL

UNION GENERAL

XX | X|X|X

ALIANZA DEMOCRATICA
NACIONALISTA

x

PATRIA PRIMERO

UNION NACIONAL

UNION PARA EL CAMBIO

VANGUARDIA POPULAR

XX | X | X

NUEVA GENERACION

REPUBLICANO SOCIAL CRISTIANO

RESTAURACION NACIONAL

ALIANZA DEMOCRATA CRISTIANA

XX | X | X

DE LOS TRABAJADORES

XX | X|X|X

UNIDOS PODEMOS

x

NUEVA REPUBLICA

LIBERAL PROGRESISTA

x| X

PARTIDOS NACIONALES-TOTALES

11

13

13

14
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CUADRO 1-3
COSTA RICA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PARTIDOS POLITICOS PROVINCIALES PARTICIPANTES

PARTIDOS POLITICOS PROVINCIALES

ELECCIONES

2002

2006

2010

2016

2020

FRENTE AMPLIO (SAN JOSE)

X

FUERZAS UNIDAS PARA EL CAMBIO (SAN JOSE)

X

NUESTRO PUEBLO (SAN JOSE)

COMUNAL UNIDO (SAN JOSE)

ACCION LABORISTA AGRICOLA (ALAJUELA)

CAMBIO YA (ALAJUELA)

VERDE ECOLOGISTA (CARTAGO)

ACTUEMOS YA (CARTAGO)

UNION AGRICOLA CARTAGINES (CARTAGO)

TRANSPARENCIA CARTAGINES (CARTAGO)

INTEGRACION PROVINCIAL TRES (CARTAGO)

AUTENTICO TURRIALBENO CARTAGINES (CARTAGO)

RESTAURACION HEREDIANA (HEREDIA)

GUANACASTE INDEPENDIENTE (GUANACASTE)

UNION GUANACASTECA (GUANACASTE)

x

MOVIMIENTO DE TRABAJADORES Y CAMPESINOS (LIMON)

RECUPERANDO VALORES (LIMON)

AUTENTICO LIMONENSE (LIMON)

IZQUIERDA COSTARRICENSE (LIMON)

JUSTICIA SOCIAL COSTARRICENSE (LIMON)

PARTIDOS PROVINCIALES-TOTALES

© | X[ X|X|X
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COSTA RICA - ELECCIONES DE ALCALDES 2002-2020
PARTIDOS POLITICOS CANTONALES PARTICIPANTES

CUADRO 1-4

PARTIDOS POLITICOS CANTONALES PROVINCIAS CANTONES ELECCIONES
2002 | 2006 | 2010 | 2016 | 2020

ALIANZA PARA AVANZAR SAN JOSE SAN JOSE X
ALIANZA POR SAN JOSE SAN JOSE SAN JOSE X | x X | x
SAN JOSE SOMOS TODOS SAN JOSE SAN JOSE X
SOLIDARIDAD SAN JOSE SAN JOSE X
DEL PUEBLO Y PARA EL PUEBLO SAN JOSE SAN JOSE X
ANTICORRUPCION COSTARRICENSE SAN JOSE SAN JOSE X
INNOVACION CANTONAL SAN JOSE SAN JOSE X
FUERZA COMUNAL DESAMPARADERA SAN JOSE DESAMPARADOS X
ACUERDO CANTONAL DESAMPARADENO SAN JOSE DESAMPARADOS X
DESAMPARADOS UNIDO SAN JOSE DESAMPARADOS X
FUERZA DEMOCRATICA DESAMPARADENA | SAN JOSE DESAMPARADOS X
PROGRESO COMUNAL DESAMPARADENO SAN JOSE DESAMPARADOS X
ECOLOGICO COMUNAL COSTARRICENSE SAN JOSE DESAMPARADOS X | x
CURRIDABAT SIGLO XXI SAN JOSE CURRIDABAT X X X X X
MOVIMIENTO CURRIDABAT SAN JOSE CURRIDABAT X
COMUNAL PRO-CURRI SAN JOSE CURRIDABAT X
AUTENTICO LABRADOR DE CORONADO SAN JOSE VAZQUEZ DE CORONADO X | x
DEMOCRATA SAN JOSE VAZQUEZ DE CORONADO X
HUMANISTA DE MONTES DE OCA SAN JOSE MONTES DE OCA X
MOVIMIENTO OPCION CANTONAL AUTENTICA SAN JOSE MONTES DE OCA X
AVANCE MONTES DE OCA SAN JOSE MONTES DE OCA X | x
DEL SOL SAN JOSE SANTA ANA X | x| x| x| x
AUTENTICO SANTANENO SAN JOSE SANTA ANA X
ALIANZA CRISTIANA SANTANENA SAN JOSE SANTA ANA X
EL PUENTE Y LOS CAMINOS DE MORA SAN JOSE MORA X | x
UNIDOS PARA EL DESARROLLO SAN JOSE MORA X
TARRAZU PRIMERO SAN JOSE TARRAZU X X
GOICOECHEA EN ACCION SAN JOSE GOICOECHEA x | x X
TODOS POR GOICOECHEA SAN JOSE GOICOECHEA X
MORAVIA PROGRESISTA SAN JOSE MORAVIA X
SOMOS MORAVIA SAN JOSE MORAVIA X
YUNTA PROGRESISTA ESCAZUCENA SAN JOSE ESCAZU X | x| x| x| x
INDEPENDIENTE ESCAZUCENO SAN JOSE ESCAZU X
TERRA ESCAZU SAN JOSE ESCAZU X
UNIDOS POR ESCAZU SAN JOSE ESCAZU X
CiVICO DE TIBAS FUENTEOVEJUNA SAN JOSE TIBAS X
ALAJUELITA NUEVA SAN JOSE ALAJUELITA X
PURISCALENOS DE CORAZON SAN JOSE PURISCAL X
PURISCAL EN MARCHA SAN JOSE PURISCAL X
JUSTICIA GENERALENA SAN JOSE PEREZ ZELEDON X
UNION ATENIENSE ALAJUELA ATENAS X X
ALIANZA POR SARCHi ALAJUELA SARCHi X
FUERZA SARCHISENA ALAJUELA SARCHI X
SOMOS SARCHi ALAJUELA SARCHI X
ACCION NARANJENA ALAJUELA NARANJO X X
UNION PALMARENA ALAJUELA PALMARES X | x
ALIANZA POR PALMARES ALAJUELA PALMARES X X
PALMARES PRIMERO ALAJUELA PALMARES X
RENOVEMOS ALAJUELA ALAJUELA ALAJUELA X | x
DESPERTAR ALAJUELENSE ALAJUELA ALAJUELA X
UNION POASERA ALAJUELA POAS X | x
SOLIDARIDAD RAMONENSE ALAJUELA SAN RAMON X
LIGA RAMONENSE ALAJUELA SAN RAMON X X
NUEVA MAYORIA GRIEGA ALAJUELA GRECIA X | x
UNION GRIEGA ALAJUELA GRECIA X
ALIANZA SANCARLENA ALAJUELA SAN CARLOS X

Continda en la siguiente pdgina...
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...Viene de la pdgina anterior.

PARTIDOS POLITICOS CANTONALES PROVINCIAS CANTONES ELECCIONES
2002 | 2006 | 2010 | 2016 | 2020
PROGRESER ALAJUELA SAN CARLOS X
AUTENTICO PARAISENO CARTAGO PARAISO X
AUTENTICO PILARICO CARTAGO LA UNION X
ALIANZA SOCIAL POR LA UNION CARTAGO LA UNION X | x
RESCATE CANTONAL LA UNION CARTAGO LA UNION x | x
LA FUERZA DE LA UNION CARTAGO LA UNION X
RENOVACION CARTAGO CARTAGO CARTAGO X
UNION GUARQUENO CARTAGO EL GUARCO x | x
TURRIALBA PRIMERO CARTAGO TURRIALBA X
HUMANISTA DE HEREDIA HEREDIA HEREDIA X
SENTIR HEREDIA HEREDIA HEREDIA X
INTEGRACION BARBARENA HEREDIA SANTA BARBARA x | x
INDEPENDIENTE BELEMITA HEREDIA BELEN x | x | x
TODO POR FLORES HEREDIA FLORES X | x
MOVIMIENTO AVANCE SANTO DOMINGO HEREDIA SANTO DOMINGO X | x| X
UNION DOMINGUENA HEREDIA SANTO DOMINGO X
BARVA UNIDA HEREDIA BARVA X
AUTENTICO SARAPIQUENO HEREDIA SARAPIQUI X
AVANCE ISIDRENO HEREDIA SAN ISIDRO X
UNICO ABANGARERIO GUANACASTE | ABANGARES X X
RENACER SANTACRUCENO GUANACASTE | SANTA CRUZ X
CUADRO 1-5

COSTA RICA - ELECCIONES DE ALCALDES 2002-2020
COALICIONES POLITICAS PARTICIPANTES

. ELECCIONES
COALICIONES POLITICAS | PROVINCIAS CANTONES
2002 | 2006 | 2010 | 2016 | 2020
JUNTOS SAN JOSE SAN JOSE X
MONTES DE OCA UNIDA SAN JOSE MONTES DE OCA X
GENTE MONTES DE OCA | SAN JOSE MONTES DE OCA X | X
SOMOS TIBAS SAN JOSE TIBAS X
ASERRI DE TODOS SAN JOSE ASERRI X
CARTAGO UNIDO CARTAGO CARTAGO X
ALIANZA ZARCERENA ALAJUELA ZARCERO X
RAMONENSE ALAJUELA SAN RAMON X
UNIDOS POR SAN CARLOS | ALAJUELA SAN CARLOS X
UNIDOS POR GUATUSO ALAJUELA GUATUSO X
BARVA UNIDA HEREDIA BARVA X | X
ALIANZA POR BELEN HEREDIA BELEN X
UNION BELEMITA HEREDIA BELEN X
UNIDAD POR FLORES HEREDIA FLORES X
UNION LIBERIANA GUANACASTE | LIBERIA X
ALIANZA POR NICOYA GUANACASTE | NICOYA X
COALICIONES POLITICAS-TOTALES 7|5 ]| 6

Las coaliciones inscritas para el 2020 fueron integradas
por los siguientes partidos:

e Juntos: Frente Amplio y Alternativa SJO
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e Aserri de Todos: Accién Ciudadana y Unidad So-
cial Cristiana

*  Gente Montes de Oca: Gente Montes de Oca, Ac-
cién Ciudadana, Humanista de  Montes de Oca y
Vamos

e Unidad por Flores: Todo por Flores y Unidad So-
cial Cristiana

e Union Belemita: Independiente Belemita y Frente
Amplio

e  Alianza por Nicoya: El Partido de Nicoya, Accion
Ciudadana y Frente Amplio

SECCION 2

NUMERO DE CANDIDATURAS
INSCRITAS

En el Cuadro 1-6 se presenta, para cada una de las 5
elecciones efectuadas, el nimero de candidaturas que se
inscribieron en todo el pais.

CUADRO 1-6
COSTA RICA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
NUMERO DE CANDIDATURAS PARA ALCALDES(AS)

CANDIDATURAS PARA ALCALDE(SA)
PROVINCIAS

2002 | 2006 | 2010 | 2016 | 2020

1.- SAN JOSE 90 92 87 159 167
2.- ALAJUELA 62 63 61 106 120
3.- CARTAGO 38 42 29 68 87
4.- HEREDIA 45 40 41 69 81
5.- GUANACASTE 48 51 39 61 86
6.- PUNTARENAS 49 55 49 87 79
7.- LIMON 36 35 35 54 70
TOTALES 368 378 341 604 690
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De la totalidad de candidaturas expuesta en el
Cuadro 1-6 se puede, en primera instancia, expresar lo
siguiente:

a) Encadaunade las 5 elecciones el numero de candi-
daturas se incremento, salvo en la tercera eleccion
(2010), en la cual la cifra de aspirantes disminuyo
con respecto a la segunda eleccion (2006).

b) Las 690 candidaturas de la ultima eleccion (2020)
representaron un incremento del 87.50% con res-

pecto a las 368 aspiraciones registradas en la prime-
ra eleccion (2002).

En segunda instancia, para analizar los datos del
Cuadro 1-6 se debe tomar en cuenta que las provincias
difieren entre si en cuanto al nimero de cantones, salvo
Guanacaste y Puntarenas que si coinciden. El nimero de
cantones por provincia es el siguiente:

San José: 20, Alajuela: 15 en las primeras 4 eleccio-
nes y 16 en la quinta eleccion, Cartago: 8, Heredia: 10,
Guanacaste: 11, Puntarenas: 11 y Limon: 6.

Si para cada eleccion se divide el nimero de can-
didaturas de cada provincia entre el respectivo numero
de cantones, se obtiene un promedio simple (media arit-
mética simple) que se podria denominar “promedio de
candidaturas por cantéon” o “promedio cantonal de can-
didaturas” o “candidaturas promedio por canton”.

Para ilustrar lo anteriormente dicho, se brindan, a
continuacion, algunas cifras derivadas del Cuadro 1-6:
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1. Eleccion 2002

La provincia de Limon, con el menor nlimero
absoluto de candidaturas (36), tuvo el mayor
promedio cantonal, equivalente a 6 candidatu-
ras (36/6).

La provincia de Alajuela, situada en segun-
do lugar en cuanto al nimero de candidatu-
ras (62), obtuvo el menor promedio cantonal,
equivalente a 4.13 candidaturas (62/15).

2. Eleccion 2006

La provincia de Limoén, con el menor ntime-
ro absoluto de candidaturas (35), logro el
mayor promedio cantonal, equivalente a 5.83
candidaturas.

La provincia de Heredia, situada en el quinto
lugar en lo que se refiere a candidaturas (40),
alcanz6 el menor promedio cantonal, equiva-
lente a 4 candidaturas (40/10).

3. Eleccion 2010

La provincia de Limon, ubicada en el penulti-
mo lugar en cuanto al nimero de candidaturas
(35), tuvo el mayor promedio cantonal, equi-
valente a 5.83 candidaturas (35/6).

La provincia de Guanacaste, colocada en el
antepenultimo lugar en lo que se refiere al nu-
mero de candidaturas (39), obtuvo el menor
promedio cantonal, equivalente a 3.55 candi-
daturas (39/11).
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4. Eleccion 2016

La provincia de Limoén, cuyo numero absoluto
de candidaturas (54) fue el menor, registro el
mayor promedio cantonal, equivalente a 9 can-
didaturas (54/6).

La provincia de Guanacaste, cuyo niimero de
candidaturas (61) se situ6 en el penaltimo lu-
gar, contabilizd el menor promedio cantonal,
equivalente a 5.55 candidaturas (61/11).

5. Eleccion 2020

La provincia de Limon, con el menor nimero
absoluto de candidaturas (70), tuvo el mayor
promedio cantonal, equivalente a 11.67 candi-
daturas (70/6).

La provincia de Puntarenas, cuyo nimero ab-
soluto de candidaturas (79) se ubicé en el pe-
nultimo lugar, registré el menor promedio can-
tonal, equivalente a 7.18 candidaturas (79/11).

En resumen, la provincia de Limoén, la del menor

numero de cantones, tuvo el mayor promedio cantonal
de candidaturas en cada una de las 5 elecciones reali-
zadas. El menor promedio cantonal de candidaturas fue
obtenido por Alajuela, en el 2002; Heredia, en el 2006;
Guanacaste, en el 2010 y 2016; y Puntarenas, en el 2020.
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SECCION 3

PARTIDOS POLITICOS ELECTORES

En el Cuadro 1-7 se expone la distribucion abso-

luta y porcentual de los partidos participantes, partidos
electores y partidos no electores. De los datos aporta-
dos por este cuadro, se pueden expresar las siguientes
observaciones:

a)

b)

El tema de los partidos participantes se abord6 en
la seccion 1 de este capitulo. Los partidos electores
fueron los partidos politicos que se acreditaron la
eleccion de alcaldes y alcaldesas, al recibir el ma-
yor numero de votos validos del electorado de los
respectivos cantones, cuyo numero fue de 81 hasta
la eleccion de 2016, aumentando a 82 en la ultima
eleccion (2020), al incorporarse a este proceso elec-
toral el nuevo cantén de Rio Cuarto (Provincia de
Alajuela).

Los partidos electores se ubicaron entre un 23.53%
(2002) y un 17.39% (2010) del total de partidos par-
ticipantes en cada una de las 5 elecciones para al-
caldias. En las elecciones de 2006, 2016 y 2020 los
partidos electores representaron, respectivamente,
el 19.51%, el 20.34% y el 22.09% de la totalidad de
los participantes.

Del total de partidos nacionales participantes, cerca
del 50% resultaron ser partidos nacionales electores
en cada una de las 5 elecciones celebradas. Se ex-
ceptua la tercera eleccion (2010), en la cual los par-
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tidos nacionales electores representaron el 66.67%
del total de partidos nacionales participantes.

d) Del total de partidos provinciales participantes,
los partidos provinciales electores representaron el
25% en las elecciones de 2002 y 2016, y en la ul-
tima eleccion (2020) alcanzaron un 33.33%. En las
elecciones de 2006 y 2010 ningun partido provin-
cial fue elector.

e) Del total de partidos cantonales participantes en las
4 primeras elecciones, los partidos cantonales elec-
tores representaron un porcentaje situado entre el
10.53% y el 8% de los participantes. En la ultima
eleccion (2020), los partidos cantonales electores
ascendieron a un 14.04%.

f)  Del total de coaliciones intervinientes, la Gnica coa-
licion electora representd, respectivamente, un 20%
y un 16.67% en las elecciones de 2016 y 2020.

En las elecciones de 2002 y 2006, no hubo partici-
pacion de coaliciones. En el afio 2010 participaron 7 —su
mayor nimero— sin lograr eleccidon alguna.

Con el fin de detallar la anterior informacién, se
incluye el Cuadro 1-8, el cual muestra la distribucion
absoluta y relativa de las alcaldias ganadas por cada par-
tido elector, en cada una de las 5 elecciones realizadas.
Dado lo anterior, las alcaldias se distribuyeron de con-
formidad con el siguiente desglose:

1. Eleccion 2002

* 5 partidos nacionales se acreditaron 78 alcal-
dias (96.30%). Los partidos Unidad Social
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Cristiana y Liberacion Nacional obtuvieron,
respectivamente, 48 (59.26%) y 27 (33.33%)
alcaldias. Los partidos Accion Ciudadana, In-
dependiente Obrero y Renovacion Costarri-
cense lograron 1 alcaldia, cada uno (3.71%).

El partido provincial Guanacaste Independien-
te gano 1 alcaldia (1.23%).

Los partidos cantonales Curridabat Siglo XXI
y Auténtico Paraiseno lograron, cada uno, 1 al-
caldia (2.47%).

2. Eleccion 2006

6 partidos nacionales ganaron 78 alcaldias
(96.30%). Los partidos Liberaciéon Nacional,
Unidad Social Cristiana y Accién Ciudadana,
respectivamente, se acreditaron 59 (72.84%),
11 (13.58%) y 5 (6.17%) alcaldias. Los parti-
dos Movimiento Libertario, Union Nacional y
Unidn para el Cambio obtuvieron 1 alcaldia,
cada uno (3.71%).

Los partidos cantonales Curridabat Siglo XXI,
Organizacion Laborista de Aguirre y Accidon

Cantonal Siquirres Independiente ganaron,
cada uno, 1 alcaldia (3.70%).

3. Eleccion 2010

6 partidos nacionales obtuvieron 79 alcaldias
(97.53%). Los partidos Liberacion Nacional
y Unidad Social Cristiana ganaron, respecti-
vamente, 59 (72.84%) y 9 (11.11%) alcaldias.
El partido Accioén Ciudadana logrd 6 (7.41%)
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alcaldias, mientras que los partidos Accesibili-
dad sin Exclusiéon y Movimiento Libertario se
acreditaron, cada uno, 2 alcaldias (4.94%). El
partido Renovacion Costarricense contabilizod
1 alcaldia (1.23%).

Los partidos cantonales Curridabat Siglo XXI
y Yunta Progresista Escazucefia ganaron, cada
uno, 1 alcaldia (2.47%).

4. Eleccion 2016

68

7 partidos nacionales se acreditaron 76 al-
caldias (93.83%). Los partidos Liberacion
Nacional y Unidad Social Cristiana ganaron,
respectivamente, 50 (61.73%) y 14 (17.28%)
alcaldias. El partido Accion Ciudadana logro 6
(7.41%) alcaldias, mientras que el partido Nue-
va Generacion obtuvo 3 (3.70%). Los partidos
Accesibilidad sin Exclusion, Frente Amplio y
Republicano Social Cristiano obtuvieron, cada
uno, 1 alcaldia (3.71%).

El partido provincial Auténtico Limonense
contabilizo 1 alcaldia (1.23%).

Los partidos cantonales Alianza por San José,
Curridabat Siglo XXI y Yunta Progresista Es-
cazucefa se apropiaron, cada uno, de 1 alcal-
dia (3.70%).

La coalicion politica Gentes Montes de Oca
gano 1 alcaldia (1.24%)



5. Eleccion 2020

» 7 partidos nacionales ganaron setenta (70) al-
caldias (85.37%). Los partidos Liberacion Na-
cional y Unidad Social Cristiana obtuvieron,
respectivamente, 43 (52.44%) y 15 (18.29%)
alcaldias. Los partidos Accion Ciudadana y
Nueva Generacion lograron, cada uno, 4 al-
caldias (9.76%). El partido Republicano So-
cial Cristiano se acredit6 2 alcaldias (2.44%),
mientras que los partidos Alianza Democrata
Cristiana y Unidos Podemos alcanzaron, cada
uno, 1 alcaldia (2.44%).

* Los partidos provinciales Comunal Unido,
Auténtico Limonense y Recuperando Valores
contabilizaron, cada uno, 1 alcaldia (3.66%).

* Los 8 partidos cantonales Curridabat Siglo
XXI, Somos Moravia, Palmares Primero,
Alianza por Sarchi, Movimiento Avance Santo
Domingo, La Gran Nicoya, Auténtico Santa-
crucefio y Nandayure Progresa, ganaron, cada
uno, 1 alcaldia (9.76%).

* La coalicion politica Gente Montes de Oca se
acredito 1 alcaldia (1.21%).

Con base en la anterior informacion, se pueden for-
mular, entre otras, las siguientes observaciones:

a) Hasta la cuarta eleccion (2016), en Costa Rica hubo
81 alcaldias. En la tltima eleccion (2020), el nime-
ro de alcaldias fue de 82, debido a que se incorpord
el nuevo canton de Rio Cuarto, perteneciente a la
provincia de Alajuela.
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b)

d)

En la eleccion de las alcaldias los grandes electores
fueron los partidos nacionales pues en las prime-
ras 4 elecciones se acreditaron entre el 93.83% y el
97.53% del nimero total de alcaldias. En la ultima
eleccion (2020) ganaron el 85.37% del total de las
alcaldias.

En las 5 elecciones realizadas los partidos provin-
ciales, los partidos cantonales y las coaliciones
politicas tuvieron un desempeiio muy reducido en
cuanto a la eleccion de alcaldias, si se compara con
el gran poder electoral expresado por los partidos
nacionales.

El mejor logro de los partidos provinciales se ma-
nifestd en la ultima eleccion (2020), en la cual se
acreditaron el 3.66% del total de alcaldias. Estos
partidos pasaron de obtener 1 alcaldia en el 2016 a
alcanzar 3 alcaldias en el 2020.

El mayor alcance de los partidos cantonales se ex-
preso en la ultima eleccion (2020), en la que gana-
ron el 9.76% del total de alcaldias. Estos partidos
pasaron de obtener 3 alcaldias en el 2016 a lograr 8
alcaldias en el 2020.

Gente Montes de Oca fue la tinica coalicion politica
electora que obtuvo en 2 ocasiones la alcaldia de
Montes de Oca (2016 y 2020).

En el Grafico 1-1 se ilustra, para cada una de las 5

elecciones, la distribucion de las alcaldias por partidos
politicos.
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GRAFICO 1-1 i
COSTA RICA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
DISTRIBUCION DE ALCALDIAS POR PARTIDOS POLITICOS
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SECCION 4

DOMINIO PARTIDARIO EN LAS
ALCALDIAS

En el Cuadro 1-9 se brinda la distribucion absoluta
y relativa del total de personas que fueron elegidas como
alcaldes y alcaldesas en el periodo 2002-2020, como re-
sultado de 5 elecciones.

CUADRO 1-9
COSTA RICA-ELECCIONES DE ALCALDES(AS) 2002-2020
DISTRIBUCION ABSOLUTA Y RELATIVA DE LAS PERSONAS ELECTAS COMO
ALCALDES(AS) EN EL PERIODO 2002-2020

i ALCALDES(AS)
PARTIDOS POLITICOS - -
DISTRIBUCION DISTRIBUCIO
ABSOLUTA | NRELATIVA
PARTIDOS NACIONALES 381 93.84%
Liberacion Nacional 238 58.62%
Unidad Social Cristiana 97 23.89%
Accioén Ciudadana 22 5.42%
Nueva Generacion 7 1.72%
Accesibilidad sin Exclusion 3 0.74%
Republicano Social Cristiano 3 0.74%
Movimiento Libertario 3 0.74%
Renovacion Costarricense 2 0.49%
Alianza Demécrata Cristiana 1 0.25%
Independiente Obrero 1 0.25%
Unién para el Cambio 1 0.25%
Union Nacional 1 0.25%
Unidos Podemos 1 0.24%
Frente Amplio 1 0.24%

Continda en la siguiente pdgina...
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...Viene de la pdgina anterior.

. ALCALDES(AS)
PARTIDOS POLITICOS DISTRIBUCION | DISTRIBUCIO
ABSOLUTA | NRELATIVA
PARTIDOS PROVINCIALES 5 1.23%
Comunal Unido 1 0.25%
Guanacaste Independiente 1 0.25%
Auténtico Limonense 2 0.49%
Recuperando Valores 1 0.24%
PARTIDOS CANTONALES 18 4.44%
Alianza por San José 1 0.25%
Curridabat Siglo XXI 5 1.23%
Yunta Progresista Escazucefa 2 0.49%
Somos Moravia 1 0.25%
Palmares Primero 1 0.25%
Alianza por Sarchi 1 0.25%
Auténtico Paraisefo 1 0.25%
Movimiento Avance Santo 1 0.25%
Domingo
La Gran Nicoya 1 0.25%
Auténtico Santacrucefio 1 0.25%
Nandayure Progresa 1 0.24%
Organizacioén Laborista de Aguirre 1 0.24%
Accién Cantonal Siquirres 1 0.24%
Independiente
COALICIONES POLITICAS 2 0.49%
Gente Montes de Oca 2 0.49%

La informacién aportada por este cuadro permite

manifestar, entre otras, las siguientes observaciones:

a)

76

En las elecciones de alcaldias, los grandes electo-
res fueron los partidos nacionales. Del total de 406
personas que dirigieron las alcaldias en el periodo
2002-2020, producto de 5 elecciones, 14 partidos
nacionales promovieron a 381 personas, lo cual re-



b)

presenta un 93.84% del total. Es relevante expresar
que fue en la tltima eleccion (2020) cuando los par-
tidos nacionales obtuvieron 70 alcaldias, el menor
nimero contabilizado por este tipo de partidos.

El partido nacional Liberacion Nacional ejer-
ci6 un amplio predominio en el periodo 2002-
2020. Logro el nombramiento de 238 personas
para el ejercicio de las alcaldias, lo cual repre-
senta un 58.62% del total de nombramientos.

El partido nacional Unidad Social Cristiana, a
mucha distancia del partido Liberacion Nacio-
nal, se acredit6 la investidura de 97 personas
para la direccion de las alcaldias, lo cual repre-
senta un 23.89% del total de nombramientos.

El partido nacional Accion Ciudadana auspi-
cio la eleccion de 22 personas para ejercer las
alcaldias en el periodo 2002-2020, siendo esa
cifra un 5.42% del total de personas designa-
das para ocupar las alcaldias.

Entre los 3 partidos citados anteriormente se
distribuyeron el 87.93% de las personas que
ocuparon las alcaldias en el periodo 2002-2020.

Los restantes 11 partidos nacionales, cuyos
nombres se observan en el Cuadro 1-9, nom-
braron a 24 personas para desempenar las al-
caldias, numero que representa un 5.91% del
total de nombramientos.

Los partidos provinciales, los partidos cantonales
y las coaliciones politicas tuvieron un desempefo
muy reducido en cuanto a la eleccion de alcaldias,
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d)

78

si se compara con el poder electoral manifestado
por los partidos nacionales.

Del total de 406 personas que ejercieron las alcal-
dias en el periodo 2002-2020, producto de 5 elec-
ciones, 4 partidos provinciales respaldaron a 5 per-
sonas, cifra que representa un 1.23% del total. No
esta de mas manifestar que fue en la Glltima eleccion
(2020) cuando los partidos provinciales lograron 3
alcaldias, el mayor namero logrado por este tipo de
organizaciones.

»  El partido provincial Auténtico Limonense fue
el mayor elector del periodo 2002-2020, pues
gand en 2 ocasiones la alcaldia del canton de
Limoén (0.49% del total). Los otros 3 partidos
provinciales (Comunal Unido, Guanacaste In-
dependiente y Recuperando Valores) nombra-
ron a 3 personas en el mismo periodo (0.74%
del total).

Del total de 406 personas que desempefiaron las
alcaldias en el periodo 2002-2020, producto de 5
elecciones, 13 partidos cantonales auspiciaron a
18 personas, siendo esta cifra un 4.44% del total.
Cabe apuntar que fue en la ultima eleccion (2020)
cuando los partidos cantonales lograron 8 alcal-
dias, el mayor nimero alcanzado por este tipo de
organizaciones.

* El partido cantonal Curridabat Siglo XXI fue
el mayor elector en el periodo 2002-2020, pues
gano en 5 ocasiones la alcaldia del canton de
Curridabat (1.23% del total). Le sigue el par-
tido cantonal Yunta Progresista Escazuceiia,



organizacion que gand en 2 ocasiones la al-
caldia del canton de Escazu (0.49%). El resto
de los 11 partidos cantonales se acreditaron la
eleccion de 11 personas para desempefiar otras
alcaldias (2.72%).

e) Del total de 406 personas que ocuparon las alcal-
dias en el periodo 2002-2020 —producto de cinco
elecciones— una coalicion politica apoyo a 2 perso-
nas, numero que representa un 0.49% del total.

* La tnica coalicion politica que designo alcal-
dias en el periodo 2002-2020 fue Gente Mon-
tes de Oca, la cual se acredito el nombramiento
de 2 personas (0.49%) para dirigir la alcaldia
del canton de Montes de Oca.

El Grafico 1-2 muestra la distribucion partidaria de
la totalidad de alcaldes y alcaldesas electas (406) en el
periodo 2002-2020.

GRAFICO 1-2

COSTA RICA - ELECCIONES MUNICIPALES
DISTRIBUCION PARTIDARIA DE LOS ALCALDES Y ALCALDESAS
PERIODO 2002-2020
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SECCION 5

NUMERO DE ALCALDES Y DE
ALCALDESAS

En los Cuadros 1-10 y 1-11 se presentan, respecti-

vamente, la distribucion absoluta y la distribucion rela-
tiva de los alcaldes y alcaldesas electas, clasificadas por
elecciones y por partidos politicos.

En el Cuadro 1-12 se muestra la distribucién ab-

soluta y porcentual de los alcaldes y alcaldesas electas,
clasificadas por elecciones y por provincias.

Con base en la informacion anterior, la totalidad de

las alcaldias de Costa Rica fueron ganadas de conformi-
dad con el siguiente detalle.

1.

80

Eleccion 2002

* 74 alcaldias (91.36%) fueron ganadas por
hombres y 7 por mujeres (8.64%).

Eleccion 2006

* 72 alcaldias (88.89%) fueron obtenidas por
hombres y 9 por mujeres (11.11%).

Eleccion 2010

* 71 alcaldias (87.65%) fueron alcanzadas por
hombres y 10 por mujeres (12.35%).

Eleccion 2016

* 69 alcaldias (85.19%) fueron obtenidas por
hombres y 12 por mujeres (14.81%).



5.

Eleccion 2020

e 74 alcaldias (90.24%) fueron acreditadas a
hombres y 8 a mujeres (9.76%).

Mediante el Grafico 1-3, se expone el numero de

alcaldes y alcaldesas electas en cada una de las 5 elec-
ciones realizadas (2002-2020).
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Con base en la informacion suministrada por los

cuadros antes citados, se puede apuntar lo siguiente:

a)

b)

El niimero de alcaldesas creci6 en cada una de las
primeras 4 elecciones, sin embargo, en la ultima
eleccion (2020) su namero fue menor al obtenido
en las elecciones de 2006, 2010 y 2016.

Del total de 406 personas (100%) que dirigieron las
alcaldias en el periodo 2002-2020 —producto de 5
elecciones— 360 fueron hombres (88.67%) y 46 fue-
ron mujeres (11.33%).

En lo que corresponde al origen partidario de las
46 alcaldesas electas en el periodo 2002-2020, el
desglose fue el siguiente:
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d)

82

* De las 238 personas electas (100%) por el par-
tido Liberacion Nacional, 27 fueron mujeres
(11.34%).

* Delas 97 personas electas (100%) por el parti-
do Unidad Social Cristiana, 14 fueron mujeres
(14.43%).

* De las 22 personas electas (100%) por el par-
tido Accion Ciudadana, 2 fueron mujeres
(9.09%).

* De las 3 personas electas (100%) por el par-
tido Accesibilidad sin Exclusion, 1 fue mujer
(33.33%).

* De las 5 personas electas (100%) por el parti-
do cantonal Curridabat Siglo XXI, 1 fue mujer
(20%).

* La tnica persona electa (100%) por el parti-
do cantonal Palmares Primero fue 1 mujer
(100%).

* Delas 40 personas electas (100%) por los otros
26 partidos electores ninguna fue mujer (0%).

En resumen, de las 46 alcaldesas electas (100%) en el
periodo 2002-2020, 44 alcaldesas (95.65%) fueron ele-
gidas por partidos nacionales y 2 alcaldesas (4.35%) por
partidos cantonales.

En lo que se refiere al origen provincial de las 46 al-
caldesas electas en el periodo 2002-2020, el detalle
fue el siguiente:



De las 100 personas electas (100%) para ejer-
cer las alcaldias de San José¢, 10 fueron muje-
res (10%).

De las 76 personas electas (100%) para diri-
gir las alcaldias de Alajuela, 9 fueron mujeres
(11.84%).

De las 40 personas electas (100%) para desem-
pefiar las alcaldias de Cartago, 4 fueron muje-
res (10%).

De las 50 personas electas (100%) para condu-
cir las alcaldias de Heredia, 13 fueron mujeres
(26%).

De las 55 personas electas (100%) para guiar
las alcaldias de Guanacaste, 5 fueron mujeres
(9.09%).

De las 55 personas electas (100%) para gober-
nar las alcaldias de Puntarenas, 3 fueron muje-
res (5.45%).

De las 30 personas electas (100%) para admi-
nistrar las alcaldias de Limon, 2 fueron muje-
res (6.67%).
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SECCION 6

DOMINIO PERSONALEN LAS

ALCALDIAS

Con base en la informacién aportada por los Cuadros
2-3,3-3,4-3,5-3, 6-3, 7-3 y 8-3 (Nombres de Alcaldes
y Alcaldesas Electas), incorporados en los siguientes 7
capitulos, se pueden hacer las siguientes observaciones:

a) Del total de 406 personas (100%) designadas para
dirigir las alcaldias en el periodo 2002-2020, 360
(88.67%) fueron alcaldes y 46 (11.33%) fueron
alcaldesas.

b) En lo que respecta a los 360 alcaldes, estos ejercie-
ron sus cargos segun el siguiente detalle:

5 alcaldes desempenaron el puesto en 5 perio-
dos (se reeligieron en 4 ocasiones).

5 alcaldes ejercieron el cargo en 4 periodos
(se reeligieron en 3 oportunidades, en forma
consecutiva).

20 alcaldes ocuparon la plaza en 3 periodos (se
reeligieron en 2 elecciones); 16 alcaldes se re-
eligieron en forma consecutiva y 4 en forma
alterna.

53 alcaldes ejercieron el puesto en 2 periodos
(se reeligieron una vez); 49 se reeligieron en
forma consecutiva y 4 en forma alterna.

149 alcaldes dirigieron la alcaldia en solo 1
periodo.
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c) Enlo que se refiere a las 46 alcaldesas, estas desem-
pefiaron sus cargos segun el siguiente detalle:

* 1 alcaldesa desempend el cargo en 4 perio-
dos consecutivos (se reeligid en 3 ocasiones
consecutivas).

* 9 alcaldesas ejercieron el puesto en 2 periodos
consecutivos (se reeligieron una vez en forma
consecutiva).

* Las restantes 24 alcaldesas dirigieron el cargo
una sola vez.

En las Secciones 4 y 6 de cada uno de los 7 capitulos
siguientes —dedicados a cada provincia— se encuentra el
nombre completo de las 406 personas que fueron elegi-
das como alcaldes y alcaldesas en el periodo 2002-2020.

De conformidad con la Ley N.° 10.183 (Ley que
Limita la Reeleccion Indefinida de las Autoridades Lo-
cales), 36 alcaldes y 4 alcaldesas no podran reelegirse

en la eleccion que se celebrara el domingo 4 de febrero
de 2024.

Estas 40 personas fueron nombradas en la ultima
eleccion (2020) con el respaldo de los siguientes parti-
dos politicos: Liberacion Nacional (23), Unidad Social
Cristiana (5), Accion Ciudadana (4), Nueva Generacion
(2), Republicano Social Cristiano (1), Somos Moravia
(1), Gente Montes de Oca (1), Comunal Unido (1), Nan-
dayure Progresa (1), Auténtico Limonense (1).
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SECCION 7

VOTOS VALIDOS OBTENIDOS POR CADA
ALCALDE(SA) ELECTO(A)

El articulo 202 del Codigo Electoral, Ley N.° 8765,
dispone que el candidato o candidata se declarard al-
calde o alcaldesa por el sistema de mayoria relativa en
el canton respectivo. Esto quiere decir que el Tribunal
Supremo de elecciones debe declarar como titular de la
alcaldia a la persona que haya obtenido el mayor nimero
de votos validos, sin que se deba obtener ninguna mayo-
ria o minoria calificada, como si se exige para la elec-
cion de Presidente de la Republica, cargo para el cual se
requiere —en la primera ronda electoral— un porcentaje
de votos que exceda del cuarenta por ciento (40%) del
numero total de sufragios validamente emitidos, de con-
formidad con el articulo 138 constitucional.

Aunque el Cédigo Electoral habla de mayoria rela-
tiva, técnicamente, se trata de una mayoria simple, pues-
to que la mayoria relativa es aquella que fija un porcen-
taje de votos minimo para ganar, circunstancia que no
rige para las alcaldias. Una mayoria relativa sin fijacion
de porcentaje minimo es sindnimo de mayoria simple.

En un proceso electoral destinado a la escogencia
de alcaldes y alcaldesas, el cien por ciento (100%) de los
votos validos recibidos en un determinado canton se dis-
tribuye entre las pocas o muchas candidaturas existen-
tes, de tal forma que obtiene la titularidad de la alcaldia,
quien obtenga el mayor niimero o porcentaje de votos
validos o mayoria simple. A mayor niimero de candida-
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turas receptoras de votos validos, menor serd el porcen-
taje de validez obtenido por la candidatura ganadora y
viceversa.

Dado lo anterior, se denominara Validez Porcen-
tual o Porcentaje de Validez al cociente resultante de
dividir el nimero de votos validos recibidos por cada al-
calde(sa) electo(a) entre el nimero total de votos validos
emitidos en el correspondiente canton.

Si se agrupan los datos o porcentajes de validez,
obtenidos por la totalidad de los alcaldes y las alcaldesas
electas, creandose ciertas categorias o intervalos porcen-
tuales (distribucion de frecuencias), se concluye que las
406 candidaturas que ganaron las 81 alcaldias (82 a par-
tir de la eleccion de 2020), en las 5 elecciones realizadas,
quedaron clasificadas, como se expone, a continuacion,
en el Cuadro 1-13:
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De la informacion brindada por el Cuadro

1-13, se pueden formular, entre otras, las siguientes
observaciones:

94

En la primera eleccion (2002), de las 81 candida-
turas ganadoras (100%), 58 candidaturas (71.61%)
se acreditaron un porcentaje de validez menor al
50% del total de los votos validos. Las restantes
23 candidaturas (28.39%) ganaron con una validez
porcentual superior al 50% del cimulo de votos
validos.

En la segunda eleccion (2006), de las 81 candida-
turas ganadoras (100%), 44 candidaturas (54.32%)
tuvieron un porcentaje de validez menor al 50%.
Las restantes 37 candidaturas (45.68%) alcanzaron
una validez porcentual superior al 50%.

En la tercera eleccion (2010), de las 81 candidatu-
ras triunfadoras (100%), 47 candidaturas (58.02%)
obtuvieron un porcentaje de validez menor al 50%.
Las otras 34 candidaturas (41.98%) ganaron con
una validez porcentual superior al 50%.

En la cuarta eleccion (2016), de las 81 candidatu-
ras ganadoras (100%), 67 candidaturas (82.72%) se
acreditaron un porcentaje de validez menor al 50%.
Las restantes 14 candidaturas (17.28%) triunfaron
con una validez porcentual superior al 50%.

En la quinta eleccion (2020), de las 82 candidaturas
ganadoras (100%), 55 candidaturas (67.07%) al-
canzaron un porcentaje de validez inferior al 50%.
Las otras 27 candidaturas (32.93%) obtuvieron una
validez porcentual superior al 50%.



Con base en las cifras anteriores, se puede decir que
de las 406 personas electas para dirigir las alcaldias en
el periodo 2002-2020, 271 personas (66.75%%) gana-
ron con un porcentaje de validez menor al 50% del total
de votos véalidamente emitidos. Las otras 135 personas
electas (33.25%) se acreditaron un porcentaje de validez
mayor al 50%. Estos datos se exponen a continuacion en
el Grafico 1-4.

GRAFICO 1-4
COSTA RICA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE VALIDEZ
DE LOS ALCALDES Y ALCALDESAS ELECTAS 2002-2020
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A continuacidn, en el Cuadro 1-14, se presentan los
valores extremos (menor y mayor porcentaje de validez)
obtenidos, a escala nacional, por algunas de las candida-
turas que ganaron las 5 elecciones realizadas.
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CUADRO 1-14
COSTA RICA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DE LA VALIDEZ PORCENTUAL

ELECCIONES PORCENTAJES DE VALIDEZ (VALPRES EXTREMOS)
CANTON y PROVINCIA | % MENOR | CANTON y PROVINCIA | % MAYOR
2002 Curridabat-San José 24.62 | Tarrazd-San José 71.36
2006 Matina-Limén 25.18 | Hojancha-Guanacaste 100.00
2010 Moravia-San José 25.71 | Curridabat-San José 73.53
2016 Quepos-Puntarenas 21.18 | Leo6n Cortés-San José 75.74
2020 Oreamuno-Cartago 19.16 | Ledn Cortés-San José 88.12

Los mayores porcentajes de validez fueron obteni-
dos por las candidaturas ganadoras de Tarraza (2002),
Hojancha (2006), Curridabat (2010) y Leén Cortés
(2016 y 2020).

Los menores porcentajes de validez correspondie-
ron a las candidaturas ganadoras de Curridabat (2002),
Matina (2006), Moravia (2010), Quepos (2016) y Orea-
muno (2020).

SECCION 8
LEGITIMACION PORCENTUAL

Esta seccion trata sobre los porcentajes de legitima-
cion obtenidos por los alcaldes y alcaldesas electas —en
todo el pais— en el periodo 2002-2020 (406 candidaturas
ganadoras).

En el presente texto se denominara Porcentaje de
Legitimacion o Legitimacion Porcentual al cocien-
te resultante de dividir los votos validos obtenidos por
cada alcalde(sa) electo(a) entre el nimero total de elec-
tores del canton correspondiente (padron electoral).
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No estd de més apuntar que el dato del padrén elec-
toral o electorado es definido por el Tribunal Supremo
de Elecciones con antelacion a las respectivas eleccio-
nes. Una vez celebradas las elecciones, el dato del elec-
torado se obtiene sumando los votos validos, los votos
nulos, los votos en blanco y el abstencionismo.

De lo anterior se puede colegir que la Legitimacion
Porcentual o Porcentaje de Legitimacion es una medi-
cion mas rigurosa o severa de la votacion valida recibida
por cada alcalde o alcaldesa, puesto que tal votacion se
pondera con los nimeros atinentes a los votos nulos, los
votos en blanco y el abstencionismo.

También es necesario anotar que este indicador —
que el autor denomina como Legitimacion Porcentual o
Porcentaje de Legitimacion— no tiene ningin soporte o
trascendencia legal puesto que, al inicio de la seccion 7
de este capitulo, se advirtio que el articulo 202 del Co-
digo Electoral, Ley N.° 8765, dispone que se declararan
alcaldes o alcaldesas electas a las personas que hayan
obtenido el mayor nimero de votos validos (mayoria
simple). Esta Validez Porcentual o Porcentaje de Validez
—analizada en la seccion anterior— si tiene fundamento o
trascendencia legal.

Sin embargo, el cociente de Legitimacion Porcen-
tual o Porcentaje de Legitimacion si tiene otro tipo de
trascendencia, posee importancia desde el punto de vis-
ta politico y social, dado que muestra la poca o mucha
incidencia del electorado total en una eleccion, maxime
cuando el abstencionismo alcanza magnitudes muy con-
siderables. Una baja participacion electoral (votos va-
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lidos), sumada a la presencia de muchas candidaturas,
producen una reducida legitimacion porcentual.

Si se agrupan los datos o porcentajes de legitima-
cion, obtenidos por la totalidad de los alcaldes y las
alcaldesas electas, creandose ciertas categorias o in-
tervalos porcentuales (distribucion de frecuencias), se
concluye que las 406 candidaturas que ganaron las 81
alcaldias (82 a partir de la eleccion de 2020), en las 5
elecciones realizadas, quedaron clasificadas, como se
expone a continuacion, en el Cuadro 1-15:
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De los datos aportados por el Cuadro 1-15, se pue-
den formular, entre otras, las siguientes observaciones:

*  En la primera eleccion (2002), de las 81 candida-
turas ganadoras (100%), 68 candidaturas (83.95%)
obtuvieron un porcentaje de legitimacion inferior al
20% del padron electoral. Las otras 13 candidaturas
ganadoras (16.05%) se acreditaron un porcentaje
superior al 20%.

* En la segunda eleccion (2006), de las 81 candida-
turas ganadoras (100%), 62 candidaturas (76.55%)
presentaron un porcentaje de legitimacion inferior
al 20% del total del electorado. Las otras 19 candi-
daturas (23.45%) sobrepasaron el 20%.

* En la tercera eleccion (2010), de las 81 candida-
turas ganadoras (100%), 59 candidaturas (72.84%)
obtuvieron un porcentaje de legitimacion inferior al
20% del total de personas electoras. Las otras 22
candidaturas (27.16%) sobrepasaron el 20%.

*  Enla cuarta eleccion (2016), de las 81 candidaturas
ganadoras (100%), 65 candidaturas (80.25%) tu-
vieron un porcentaje de legitimacién menor al 20%
de la poblacion electoral. Las otras 16 candidaturas
(19.75%) superaron el 20%.

*  Enla quinta eleccion (2020), de las 82 candidaturas
ganadoras (100%), 58 candidaturas (70.73%) ob-
tuvieron un porcentaje de legitimacion inferior al
20%. Las otras 24 candidaturas (29.27%) presenta-
ron un porcentaje superior al 20%.

Con fundamento en las cifras anteriores, se puede
decir que de las 406 personas electas (100%) para diri-
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gir la totalidad de las alcaldias en el periodo 2002-2020,
309 personas (76.11%) ganaron con un porcentaje de
legitimacion menor al 20% del padrén electoral corres-
pondiente. Las otras 97 personas electas (23.89%) se ad-
judicaron un porcentaje superior al 20%. Estos datos se
muestran a continuacién mediante el Grafico 1-5.

GRAFICO15
COSTA RICA-ELECCIONES DE ALCALDIAS 20022020
PORCENTAJE DE LEGITIMACION DE LOS ALCALDES Y ALCALDESAS ELECTAS
2002-2020
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A continuacion, en el Cuadro 1-16, se presentan los
valores extremos (menor y mayor porcentaje de legiti-
macion) obtenidos, a escala nacional, por algunas de las
candidaturas que ganaron las 5 elecciones realizadas.

CUADRO 1-16
COSTA RICA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DE LA LEGITIMACION PORCENTUAL

PORCENTAJES DE LEGITIMACION
ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)

CANTON y PROVINCIA | % MENOR | CANTON y PROVINCIA | % MAYOR
2002 Tibas-San José 3.45 | Hojancha-Guanacaste 31.79
2006 Moravia-San José 4.56 | Turrubares-San José 42.44
2010 Moravia-San José 5.26 | Hojancha-Guanacaste 39.34
2016 Goicoechea-San José 5.78 | Dota-San José 40.42
2020 Goicoechea-San José 5.45 | Turrubares-San José 48.85

101



Los mayores porcentajes de legitimacion fueron
obtenidos por las candidaturas ganadoras de Hojancha
(2002 y 2010), Turrubares (2006 y 2020) y Dota (2016).

Los menores porcentajes de legitimacion corres-
pondieron a las candidaturas ganadoras de Tibas (2002),
Moravia (2006 y 2010), Goicoechea (2016 y 2020).

SECCION 9
ABSTENCIONISMO PORCENTUAL

El abstencionismo esta representado por aquellas
personas que, por multiples razones, no acuden a las
juntas receptoras de votos a ejercer su derecho al voto, a
pesar de tener ese derecho y estar debidamente inscritas
en el padrén electoral emitido por el Tribunal Supremo
de Elecciones.

El Cuadro 1-17 presenta el abstencionismo porcen-
tual que tuvo cada una de las 7 provincias de Costa Rica,
en las cinco elecciones celebradas en el periodo 2002-
2020. Como pais, se puede observar que el abstencionis-
mo disminuyd, eleccion tras eleccion.
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CUADRO 1-17
COSTA RICA - ELECCIONES DE ALCALDES 2002-2020
ABSTENCIONISMO PORCENTUAL POR PROVINCIAS

PROVINCIAS ABSTENCIONISMO PORCENTUAL
2002 2006 2010 2016 2020

1. SAN JOSE 81.81% 80.73% | 76.80% | 69.72% | 68.44%
2. ALAJUELA 73.05% 73.71% | 69.75% | 61.98% | 61.32%
3. CARTAGO 78.89% 76.53% | 72.42% | 63.38% | 61.28%
4. HEREDIA 80.74% 76.87% | 73.48% | 65.21% | 66.27%
5. GUANACASTE 63.00% 65.08% | 59.97% | 55.93% | 55.81%
6. PUNTARENAS 71.53% 70.79% | 66.51% | 61.24% | 58.32%
7.LIMON 76.84% 75.12% | 71.92% | 61.68% | 64.05%

COSTA RICA 77.20% 76.16% | 72.11% | 64.59% | 63.74%

Si a escala provincial se agrupan los datos o por-
centajes de abstencionismo, creandose ciertas categorias
o intervalos porcentuales (distribucioén de frecuencias),
se concluye que las 7 provincias quedaron clasificadas
como se expone, a continuacion, en el Cuadro 1-18:
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De la informacion contenida en el Cuadro 1-18, se
pueden expresar las siguientes observaciones:

1. Eleccion 2002

En la primera eleccion, las 7 provincias pre-
sentaron un porcentaje de abstencionismo ubi-
cado entre el 60% y el 90% del padron electo-
ral correspondiente, de tal forma que, producto
de las ponderaciones respectivas, Costa Rica,
como un todo, obtuvo un porcentaje de abs-
tencionismo equivalente a 77.20% de la pobla-
cion electoral.

2. Eleccion 2006

En la segunda eleccion, el porcentaje de abs-
tencionismo para Costa Rica, como un todo,
fue de 76.16%, con lo cual disminuye con res-
pecto a la primera eleccion (2002).

En este proceso electoral, las 7 provincias re-
portaron un porcentaje de abstencionismo si-
tuado entre el 60% y el 90% de la poblacion
electoral.

3. Eleccion 2010

En la tercera eleccion, el porcentaje de absten-
cionismo para Costa Rica, como un todo, fue
de 72.11%, porcentaje menor al de la eleccion
anterior (20006).

En esta eleccion, 6 de las 7 provincias tuvie-
ron un porcentaje de abstencionismo posicio-
nado entre el 60% y el 80% de las personas
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electoras. La provincia de Guanacaste ubico su
porcentaje de abstencionismo entre el 50% y
el 60%.

4. Eleccion 2016

En la cuarta eleccion, el porcentaje de abs-
tencionismo para Costa Rica, como un todo,
disminuy6 con respecto a la anterior eleccion
(2010), con lo cual llega a 64.59%.

En estos comicios, 6 de las 7 provincias obtu-
vieron un porcentaje de abstencionismo entre
el 60% y el 70%. Nuevamente la provincia de
Guanacaste situ6é su porcentaje de abstencio-
nismo entre el 50% y el 60%.

5. Eleccion 2020

En la quinta eleccion, el porcentaje de abs-
tencionismo para Costa Rica, como un todo,
decrecid con respecto a la eleccion anterior
(2016), y se acreditd un 63.74%

En este proceso electoral, 5 de las 7 provincias
contabilizaron un porcentaje de abstencionis-
mo ubicado entre el 60% y el 70%. Por tercera
vez la provincia de Guanacaste y, por primera
vez la provincia de Puntarenas, localizaron su
porcentaje de abstencionismo entre el 50% y
el 60%.

A continuacidn, en el Cuadro 1-19, se presentan los
valores extremos (menor y mayor porcentaje de absten-
cionismo) obtenidos, a escala provincial, en las 5 elec-
ciones realizadas.
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CUADRO 1-19
COSTA RICA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DEL ABSTENCIONISMO PORCENTUAL POR PROVINCIAS

PORCENTAJES DE ABSTENCIONISMO

ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)
PROVINCIA | % MENOR | PROVINCIA | % MAYOR
2002 Guanacaste 63.00 | San José 81.81
2006 Guanacaste 65.08 | San José 80.73
2010 Guanacaste 59.97 | San José 76.80
2016 Guanacaste 55.93 | San José 69.72
2020 Guanacaste 55.81 | San José 68.44

De los datos aportados por el anterior cuadro, queda
sumamente claro que la provincia de Guanacaste regis-
tr6 los menores porcentajes de abstencionismo, en cada
una de las 5 elecciones realizadas. También es notorio
que la provincia de San José monopoliz6 los mayores
porcentajes de abstencionismo, en cada una de las 5
elecciones efectuadas.

Si en el ambito cantonal se agrupan los datos sobre
el abstencionismo porcentual, con lo cual se crean ca-
tegorias o intervalos porcentuales (distribucion de fre-
cuencias), se concluye que los 81 cantones (82 a partir
de la eleccion de 2020) quedaron clasificados como se
expone, a continuacion, en el Cuadro 1-20:
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De la informacion aportada por el Cuadro 1-20, se
pueden hacer, entre otras, las siguientes observaciones:

1. Eleccion 2002

En la primera eleccion, de los 81 cantones
(100%), 77 cantones (95.06%) presentaron un
porcentaje de abstencionismo ubicado entre el
50% y el 90% del padron electoral correspon-
diente, de tal forma que, producto de las pon-
deraciones respectivas, Costa Rica, como un
todo, obtuvo un porcentaje de abstencionismo
equivalente a 77.20% de la poblacion electoral.

2. Eleccion 2006

En la segunda eleccion, el porcentaje de abs-
tencionismo para Costa Rica, como un todo,
fue de 76.16%, con lo cual disminuy¢6 con res-
pecto a la primera eleccion (2002).

En este proceso electoral, de los 81 cantones
(100%), 76 cantones (93.84%) reportaron un
porcentaje de abstencionismo situado entre el
50% y el 90% de la poblacion electoral.

3. Eleccion 2010

En la tercera eleccion, el porcentaje de absten-
cionismo para Costa Rica, como un todo, fue
de 72.11%, porcentaje menor al de la eleccion
anterior (20006).

En esta eleccion, de los 81 cantones (100%),
72 cantones (88.89%) tuvieron un porcentaje
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de abstencionismo posicionado entre el 50% y
el 90%.

Eleccion 2016

En la cuarta eleccion, el porcentaje de abs-
tencionismo para Costa Rica, como un todo,
disminuy6 con respecto a la anterior eleccion
(2010), y lleg6 a 64.59%.

En esta eleccion, de los 81 cantones (100%),
70 cantones (86.42%) obtuvieron un porcen-
taje de abstencionismo entre el 50% y el 80%.

Eleccion 2020

En la quinta eleccion, el porcentaje de abs-
tencionismo para Costa Rica, como un todo,
decrecid con respecto a la eleccion anterior
(2016), y se acredito un 63.74%.

En esta eleccion, de los 82 cantones (100%),
70 cantones (85.36%) contabilizaron un por-
centaje de abstencionismo ubicado entre 50%
y 80%.

El Grafico 1-6 ilustra, para cada una de las 5 elec-
ciones celebradas, el abstencionismo porcentual acre-
ditado por Costa Rica, junto con su contrapartida, los
votos validamente emitidos.
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A continuacion, en el Cuadro 1-21, se presentan los
valores extremos (menor y mayor porcentaje de absten-
cionismo) obtenidos, a escala nacional, por ciertos can-
tones en las 5 elecciones realizadas.

CUADRO 1-21
COSTA RICA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DEL ABSTENCIONISMO PORCENTUAL POR CANTONES

PORCENTAJES DE ABSTENCIONISMO

ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)
CANTON y PROVINCIA | % MENOR | CANTON y PROVINCIA | % MAYOR
2002 Hojancha-Guanacaste 32.70 Heredia-Heredia 88.90
2006 Turrubares-San José 22.34 San José-San José 88.12
2010 Hojancha-Guanacaste 29.28 Desamparados-San José 84.29
2016 Turrubares-San José 35.68 Goicoechea-San José 75.74
2020 Turrubares-San José 31.02 Goicoechea-San José 74.69

Con base en la informacién aportada por el cuadro
anterior, se concluye que los menores porcentajes de
abstencionismo, en el plano nacional, le correspondie-
ron a Hojancha en 2 elecciones (2002 y 2010) y a Turru-
bares en tres comicios (2006, 2016 y 2020).
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Los mayores porcentajes de abstencionismo fueron
acreditados a Heredia, San Jos¢ y Desamparados en las
elecciones de 2002, 2006 y 2010, respectivamente. El
canton de Goicoechea obtuvo las mayores proporciones
en los comicios de 2016 y 2020.

SECCION 10
VOTOS NULOSYVOTOS EN BLANCO

Los votos son nulos cuando no se puede determinar
cual fue la voluntad del votante, cuando no se puede es-
tablecer con claridad por cudl partido o candidatura se
emiti6 el sufragio.

De acuerdo con el articulo 194 del Codigo Elec-
toral, son nulos los siguientes votos: a) los emitidos en
papeletas o medios que no cumplan los requisitos esta-
blecidos en el Cédigo Electoral o en las normas regla-
mentarias del Tribunal Supremo de Elecciones, b) los
recibidos fuera del tiempo y local determinados, c) los
marcados a favor de dos o mas partidos politicos, d) los
emitidos en forma que revelen claramente la identidad
del elector, e) cuando no permitan establecer con certeza
cual fue la voluntad del votante, f) cuando se hagan pu-
blicos después de haber votado, y se muestra deliberada-
mente la papeleta, g) cuando sean retenidos y anulados
por haberse vencido el tiempo para votar.

Los votos en blanco se dan cuando los o las elec-
toras acuden al recinto electoral, reciben la papeleta
correspondiente y la dejan en blanco, pues no sefialan
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ninguna de las alternativas partidarias que la papeleta
ofrece. Es decir, los y las electoras devuelven la papeleta
en el mismo estado en que la recibieron.

Los votos nulos y votos en blanco se diferencian
del abstencionismo en que aquellos son emitidos, en for-
ma defectuosa o en blanco, por personas que acuden a
los recintos electorales; mientras que los abstencionistas
son personas que, por alguna razon, no acuden a los re-
cintos electorales a ejercer su derecho al voto.

Sin embargo, algunos estudiosos del derecho elec-
toral consideran que los votos nulos y los votos en blanco
son “abstencionismo civico”, “abstencionismo activo” o
“abstencionismo participativo”, abstencionismo carac-
terizado porque el votante asiste a la junta receptora de
votos para manifestar su voluntad, emitiendo un voto, en
el que, como protesta, se abstiene de favorecer a alguna

de las alternativas partidarias presentes en la papeleta.

Si se acoge la tesis del abstencionismo civico, abs-
tencionismo activo o abstencionismo participativo, los
porcentajes del abstencionismo se incrementan con los
porcentajes alcanzados por los votos nulos y los votos
en blanco.

De conformidad con el sistema electoral costarri-
cense, los votos nulos y en blanco son una cifra mas,
independiente de los votos validos, es decir, estos votos
no se contabilizan como votos validamente emitidos vy,
por lo tanto, no se suman a las candidaturas ganadoras.

En el Cuadro 1-22 —que se incluye seguidamente—
se presentan los porcentajes de los votos nulos y votos
en blanco que registr6 Costa Rica, como un todo, en
cada una de las 5 elecciones verificadas.
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CUADRO 1-22
COSTA RICA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE VOTOS NULOS Y VOTOS EN BLANCO

VOTOS PORCENTAJE DE VOTOS NULOS Y VOTOS EN BLANCO
2002 2006 2010 2016 2020

NULOS 0.55% 0.44% 0.47% 0.69% 0.50%
EN BLANCO 0.22% 0.16% 0.12% 0.22% 0.22%
TOTALES 0.77% 0.60% 0.59% 0.91% 0.72%

Con base en la informacidn contenida en el Cuadro

1-22, se pueden formular las siguientes observaciones:

Enlos 5 comicios realizados, el mayor peso porcen-
tual recayd sobre los votos nulos.

Los porcentajes asumidos por la suma de los sufra-
gios nulos y en blanco podrian juzgarse como poco
significativos. Adicionalmente, estos porcentajes se
comportaron en forma oscilante, en un subibaja, sin
una tendencia clara.

El porcentaje de votos nulos y en blanco alcanzé su
mayor valor en la penultima eleccion (2016), y as-
cendi6 a 0.91%. Sin embargo, en la tltima eleccion
(2020), tal proporcion disminuy6 y llego a 0.72%.

A continuacion, el Cuadro 1-23 nos indica, para

cada una de las 7 provincias, la suma porcentual de los
votos nulos y los votos en blanco, para cada una de las 5
elecciones celebradas (2002-2020).
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CUADRO 1-23
COSTA RICA - ELECCIONES DE ALCALDES 2002-2020
PORCENTAJE DE VOTOS NULOS Y VOTOS EN BLANCO POR PROVINCIAS

PROVINCIAS PORCENTAJE DE VOTOS NULOS Y VOTOS EN BLANCO
2002 2006 2010 2016 2020

1. SAN JOSE 0.52% 0.37% 0.36% 0.63% 0.50%
2. ALAJUELA 0.86% 0.62% 0.56% 0.92% 0.70%
3. CARTAGO 0.75% 0.68% 0.62% 1.07% 0.81%
4. HEREDIA 0.57% 0.41% 0.46% 0.69% 0.52%
5. GUANACASTE 1.35% 1.00% 0.93% 1.19% 1.06%
6. PUNTARENAS 1.14% 0.97% 0.97% 1.29% 1.01%
7. LIMON 1.09% 0.88% 1.03% 1.44% 1.09%

COSTARICA 0.77% 0.60% 0.59% 0.91% 0.72%

Adicionales a las observaciones hechas al Cuadro
1-22, el cuadro anterior muestra que las provincias de
Guanacaste, Puntarenas y Limon son las que presentan
las mayores proporciones en cada una de las 5 eleccio-
nes celebradas, con lo cual superan, en los 5 procesos
electorales, los porcentajes que le correspondieron a
Costa Rica, como un todo.

Por ultimo, ratificando lo anteriormente dicho, el
Cuadro 1-24 presenta los valores extremos (menor y
mayor porcentaje de votos nulos y en blanco) alcanza-
dos por ciertas provincias en los 5 comicios realizados.

CUADRO 1-24
COSTA RICA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DE VOTOS NULOS Y EN BLANCO

PORCENTAJE DE VOTOS NULOS Y EN BLANCO

ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)
PROVINCIA | % MENOR | PROVINCIA | % MAYOR
2002 San José 0.52 | Guanacaste 1.35
2006 San José 0.37 | Guanacaste 1.00
2010 San José 0.36 | Limoén 1.03
2016 San José 0.63 | Limén 1.44
2020 San José 0.50 | Limén 1.09

115




Este cuadro muestra que la provincia de San José
monopolizé las menores proporciones, mientras que
Guanacaste y Limon, registraron los mayores porcenta-
jes en 2y 3 ocasiones, respectivamente.
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PROVINCIA DE
SAN JOSE

RESULTADOS
ELECTORALES
2002-2020

CAPITULO 3






—Buenas noches, amigos —saludo.
—Buenas noches, serior alcalde —lo saludaron.

Y paso. En el centro del cuarto humilde estaba el féretro
entre dos cirios viejos apagados.

Se quito el sombrero, se arrodillo y cabizbajo se puso a
rezar el “Quousque tandem” y el “Tantum ergo”.

Media hora rezo en latin sin parar por el difunto entre el
respetuoso silencio de los deudos.

Se levanto, se puso el sombrero y:

—Cuanto lo siento, seniora! —le dijo a la viuda despi-
diendose con inclinacion de cabeza.

—;Como se llamaba el muerto?
— ¢ Cual muerto, doctor? —pregunto la viuda.
—Pues el del féretro.

—No, seiior alcalde —le explico una de las huérfanas—

ahi no hay ningun muerto. Ese es un ataud vacio que
estd para la venta y lo tenemos en exhibicion

FERNANDO VALLEJO

M1 HERMANO EL ALCALDE

SECCION1

PARTIDOS POLITICOS PARTICIPANTES

En los Cuadros 1-2, 1-3, 1-4 y 1-5, contenidos en el
capitulo 2 de este texto, se muestran, respectivamente,
la lista de los partidos nacionales, partidos provinciales,
partidos cantonales y coaliciones politicas.

En el Cuadro 2-1 se resume la informacion de los
cuadros citados anteriormente, exponiendo la distribu-
cion absoluta y relativa de los partidos participantes en
las 5 elecciones realizadas en la provincia de San José.
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De los datos aportados por este cuadro, se pueden

formular, entre otras, las siguientes observaciones para
la provincia de San José:

a.

El numero total de partidos se increment6 en cada
una de las elecciones, salvo en la tercera eleccion
(2010), cuya cifra fue inferior a la de la segunda
eleccion (2006).

La quinta eleccion (2020) fue la eleccion de mayor
participacion (36 partidos). Entre la primera elec-
cion (2002) y la tltima (2020) el aumento fue de 16
partidos, lo cual representa un incremento de 80%.

El nimero de partidos nacionales se increment6 le-
vemente en cada una de las elecciones, salvo en la
tercera (2010), cuya cifra fue menor a la de la se-
gunda eleccion (2006).

El mayor numero de partidos nacionales (14) se al-
canzo en la ultima eleccion (2020). Entre la primera
eleccion (2002) y la altima (2020) el incremento fue
de 3 partidos, aumento que representa un 27.27%.

Unicamente 5 partidos nacionales participaron en
todas las cinco elecciones populares de alcaldias
celebradas: Accion Ciudadana (PAC), Integracion
Nacional (PIN), Liberacién Nacional (PLN), Reno-
vacion Costarricense (PRC) y Unidad Social Cris-
tiana (PUSC).

Los 4 partidos provinciales participantes fueron los
siguientes: Frente Amplio (2006), Fuerzas Unidas
para el Cambio (2016), Nuestro Pueblo (2020) y
Comunal Unido (2020).
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El mayor niimero de partidos cantonales (17) se al-
canzo en la ultima eleccion (2020).

El nimero de partidos cantonales se incremento
en cada una de las elecciones, salvo en la tercera
(2010), cuya cifra fue menor a la de la segunda
eleccion (2006). Entre la primera eleccion (2002)
y la tltima (2020), el incremento fue de 8 partidos,
aumento que representa un 88.89%.

De los 40 partidos cantonales que participaron en
las elecciones de alcaldias, unicamente 3 participa-
ron en cada una de las 5 elecciones: Curridabat Si-
glo XXI (Curridabat), Del Sol (Santa Ana) y Yunta
Progresista Escazucefia (Escazu).

Las 5 coaliciones politicas participantes fueron las
siguientes: Montes de Oca Unida (2010), Somos
Tibas (2016), Gente Montes de Oca (2016 y 2020),
Juntos (2020) y Aserri de Todos (2020).

SECCION 2

NUMERO DE CANDIDATURAS
INSCRITAS

En el Cuadro 2-2 se presenta, para cada una de las 5

elecciones efectuadas, el nimero de candidaturas que se
inscribieron en cada cantdn josefino.
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CUADRO 2-2
SAN JOSE - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
NUMERO DE CANDIDATURAS PARA ALCALDE(SA)

CANDIDATURAS PARA
CANTONES ALCALDE(SA)

2002 | 2006 | 2010 | 2016 | 2020

1. SAN JOSE 8 7 5 13 15
2. ESCAZU 4 3 5 10 8
3. DESAMPARADOS 4 5 6 14 14
4. PURISCAL 3 4 3 7 9
5. TARRAZU 3 4 3 6 7
6. ASERRI 4 5 5 6 8
7. MORA 4 4 3 6 8
8. GOICOECHEA 6 6 8 9 17
9. SANTA ANA 4 6 5 10 1
10. ALAJUELITA 5 7 4 8 9
11. VAZQUEZ DE CORONADO 5 5 3 8 8
12. ACOSTA 2 2 2 3 4
13. TIBAS 7 4 6 8 7
14. MORAVIA 7 7 8 8 10
15. MONTES DE OCA 6 5 5 7 9
16. TURRUBARES 3 2 2 5 3
17. DOTA 2 3 4 6 2
18. CURRIDABAT 6 5 3 12 8
19. PEREZ ZELEDON 5 5 4 10 8
20. LEON CORTES 2 3 3 3 2
TOTALES 90 | 92 87| 159 | 167

1. Eleccion 2002

* 90 candidaturas. El cantén con mds aspirantes
(8) fue el canton de San José. En los cantones
de Acosta, Dota y Ledn Cortés se presentaron
2 candidaturas, el menor numero.
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a)

124

Eleccion 2006

92 candidaturas. El mayor nimero de aspiran-
tes (7) tuvo lugar en los cantones de San José,
Alajuelita y Moravia. La menor cifra de candi-
daturas (2) se dio en los cantones de Acosta y
Turrubares.

Eleccion 2010

87 candidaturas. En los cantones de Goicoe-
chea y Moravia se registraron 8 aspirantes, la
mayor cifra. El menor nimero (2) se presento
en los cantones de Acosta y Turrubares.

Eleccion 2016

159 candidaturas. La mayor cifra de aspirantes
(14) se registro en el cantdén de Desamparados.
En los cantones de Acosta y Leon Cortés se
presentaron 3 aspirantes, el menor nimero.

Eleccion 2020

167 candidaturas. En el canton de Goicoechea
se contabilizaron 17 aspirantes, el mayor nu-
mero. La menor cifra de candidaturas (2) se
registré en los cantones de Dota y Ledn Cortés.

De la anterior informacion, se pueden expresar las
siguientes observaciones para la provincia de San José:

En las 3 primeras elecciones (2002, 2006 y 2010),
el nimero de candidaturas fue casi el mismo, con
escasas diferencias. En cada una de las dos siguien-
tes elecciones (2016 y 2020) hubo un incremento
en la cifra de candidaturas.



b) El mayor numero de candidatura (167) se presentod
en la quinta eleccion (2020). Estas candidaturas re-
presentaron un incremento de 85.56% con respecto
a las 90 aspiraciones registradas en la primera elec-
cién (2002).

SECCION 3
PARTIDOS POLITICOS ELECTORES

En el Cuadro 2-3 se expone la distribucion absoluta
y porcentual de las alcaldias josefinas ganadas por los
partidos politicos en cada una de las cinco elecciones
efectuadas.

Los partidos politicos sefialados en el cuadro antes
citado fueron los partidos electores, los que se definen
como los partidos que se acreditaron la eleccion de al-
caldes y alcaldesas al recibir el voto valido mayoritario
del electorado de los 20 cantones josefinos.

Adicionalmente, en el cuadro citado, los partidos
politicos y sus correspondientes cifras se clasifican en la
siguiente forma: partidos nacionales, partidos provincia-
les, partidos cantonales y coaliciones politicas.

Expresado lo anterior, las alcaldias josefinas se dis-
tribuyeron de conformidad con el siguiente detalle:

1. Eleccion 2002

* 3 partidos nacionales se acreditaron 19 alcal-
dias josefinas (95%). El partido Unidad Social
Cristiana obtuvo 10 alcaldias (50%), mientras
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que los partidos Liberacion Nacional y Accion
Ciudadana obtuvieron, respectivamente, 8 y 1
alcaldias.

La vigésima alcaldia (5%) fue ganada por el
partido cantonal Curridabat Siglo XXI.

2. Eleccion 2006

4 partidos nacionales ganaron diecinueve 19 al-
caldias josefinas (95%). El partido Liberacion
Nacional se acredito 14 alcaldias. Los partidos
Unidad Social Cristiana y Accién Ciudadana
lograron 2 alcaldias cada uno. El partido Union
para el Cambio obtuvo 1 alcaldia.

La vigésima alcaldia (5%) fue ganada por el
partido cantonal Curridabat Siglo XXI.

3. Eleccion 2010

4 partidos nacionales obtuvieron 18 alcaldias
josefinas (90%). El partido Liberaciéon Na-
cional se acreditdo 15 alcaldias. Los partidos
Unidad Social Cristiana, Accion Ciudadana y
Renovacion Costarricense lograron 1 alcaldia
cada uno.

Las otras 2 alcaldias fueron ganadas por los
partidos cantonales Curridabat Siglo XXI y
Yunta Progresista Escazucefia.

4. Eleccion 2016
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5 partidos nacionales se acreditaron 16 alcal-
dias josefinas (80%). Los partidos Liberacion
Nacional y Unidad Social Cristiana ganaron,



respectivamente, 8 alcaldias (40%) y 3 alcal-
dias (15%). Los partidos Accion Ciudadana y
Nueva Generacion obtuvieron 2 alcaldias cada
uno (20%), mientras que el partido Republica-
no Social Cristiano logro6 1 alcaldia (5%).

» Lasrestantes 4 alcaldias josefinas (20%) fueron
obtenidas por los partidos cantonales Alianza
por San José (5%), Curridabat Siglo XXI (5%)
y Yunta Progresista Escazucena (5%), y por la
coalicion politica Gente Montes de Oca (5%).

5. Eleccion 2020

* 5 partidos nacionales ganaron 16 alcaldias jo-
sefinas (80%). El partido Liberacién Nacional
y el partido Nueva Generacion obtuvieron,
respectivamente, 9 alcaldias (45%) y 3 alcal-
dias (15%). El partido Unidad Social Cristiana
logré 2 alcaldias (10%). Los partidos Accion
Ciudadana y Republicano Social Cristiano al-
canzaron 1 alcaldia cada uno (10%).

* Las restantes 4 alcaldias josefinas (20%) fue-
ron obtenidas por el partido provincial Comu-
nal Unido (5%), los partidos cantonales Curri-
dabat Siglo XXI (5%) y Somos Moravia (5%),
y la coalicion politica Gente Montes de Oca
(5%).

Con base en la anterior informacion, se pueden ha-
cer, entre otras, las siguientes observaciones:

a) En la eleccion de las alcaldias josefinas los gran-
des electores fueron los partidos nacionales pues,
en dos elecciones consecutivas (2002 y 2006), ob-
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tuvieron 19 alcaldias. En la eleccion de 2010, gana-
ron 18 alcaldias y en las 2 ultimas elecciones (2016
y 2020) lograron 16 alcaldias.

b) En las 5 elecciones realizadas, los partidos pro-
vinciales, partidos cantonales y las coaliciones tu-
vieron un desempefio muy reducido en cuanto a la
eleccion de alcaldias, si se compara con el poder
electoral manifestado por los partidos nacionales.

¢) Comunal Unido fue el tinico partido provincial que
obtuvo una alcaldia. En la ultima eleccion (2020)
gand la alcaldia de Turrubares.

d) En el periodo 2002-2020, 4 partidos cantonales ga-
naron alcaldias. El partido Curridabat Siglo XXI
gand en 5 ocasiones la alcaldia del canton de Cu-
rridabat. En 2 comicios consecutivos (2010 y 2016)
el partido Yunta Progresista Escazucefia logro la al-
caldia de Escazu. El partido Alianza por San José
gano la alcaldia de San José en la pentltima elec-
cion (2016). En la Gltima eleccion (2020), el partido
Somos Moravia se acredito la alcaldia de Moravia.

e) Gente Montes de Oca fue la inica coalicion politica
que gano una alcaldia. En 2 elecciones consecutivas
(2016 y 2020) obtuvo la alcaldia de Montes de Oca.

En el Grafico 2-1 se expone la distribucion partida-
ria de alcaldes y alcaldesas electas en cada una de las 5
elecciones realizadas en el periodo 2002-2020.
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GRAFICO 2-1
SAN JOSE - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
DISTRIBUCION DE ALCALDIAS POR PARTIDOS POLITICOS

PR

10
— 3

v — VA
— 3 3
- 2 2 2 — 2
] 11 __HF
1 L_HH
2002 2006 2010 2016

PLN [JPUSC [ PAC [ Otros Partidos

129



““puibpd ajuainbis b ua PNULRUOD

%0001 |2 %006l | € %005 | 1 %0001 |2 %0005 | 0} ._<_oww_m_wm_mw
%005 | 1 OIGNVD 13 Vavd NOINN
. . ONVILSID

0, 0,

%00G |} ®00G |} IVID0S ONVOIENdIY
. 3SNIOIIIVLISOD
®00G | NOIDOVAONIY

%005l | € %0001 |2 NOIOVYINTO VAINN

%005y |6 %000v | 8 %006, | St %0002 | vl %0007 | 8 TWNOIOVN NOIOVa3al

%005 | b %000l |z %005 |1 %000l |z %005 | 1 VNYavanio NOIoov

%0008 | 91 %0008 | 91 %0006 | 81 %0056 | 61 %0056 | 61 STTYNOIOVN SOQILavd

%00°001 | 02 %00°00} | 02 %00°00L | 02 %00°001 | 0Z %00°00} | 0Z S3IVLOL SVIaTVI TV

BAlR[2Y | BINjOSqY | BANEI9Y | EINjOSqY | BAEISY | BINOSQY | BAIJR|SY | BINjOSQY | BAR|9Y | EInjosqy

0202 'z 0191924 910z 'L 0121094 | 040Z ‘G 21qWaI0ld | 900 ‘€ 2JqWdIDIA | Z00Z ‘L 21qwaioig
¥vindod ¥VINdod ¥VINdOod ¥vINdod ¥vindod SOJILI10d SOalLyvd
NOIDO3T3 NOIDO313 NOIDO313 NOIDD3T3 NOIDOIT3
VININD vL1¥VND vyao¥aL vANNO3S VAN

SINOI2J2373 ¥HOd A SOJI1L]10d SOAILYVd ¥0d SVIATVIIV SV13Aa TVNLNIDYOd A VLNT10SAV NOIDNgIdLsia
3SOM NVS 3d VIDNIAO¥J "0202-200Z SVYIA1vI1V 3d SINOIDOI13
€-¢0davnd

130



%00S | 1 %006 | 1 VOO 3d SILNOW JLNIO
%00S | L %006 | L SaANOIDINVOD
%00S | b VIAVHON SOWOS
%00S | b %00s | 1 VLSISTHOOM VAN
%00G | b %00G | 1 %00°G b %00G | L %00G | L IXX O19IS Lvyavarddno
%00G | 1 3SOr NVS ¥0d VZNVITY
%000 |2 %005k | € %000L |2 %00 | L %006 | L SITYNOLNVD SOAILYVd
s oo
%ooE | v S oLV
BAIJR|9Y | BINjOSAY | BAIR|SY | BINjOSAY | BAR|SY | BINjosSqy | BAIR|9Y | BINjOSAY | BAJRI9Y | eInjosqy
0202 ‘Z 0401094 9102 ‘L 0101033 0102 ‘G 21quiaIolq | 9002 ‘€ 1quialolq | 200Z ‘L diquieldig
¥vindod ¥vindod ¥vindod ¥vindod ¥vindod SOOILIN0d sOdlLyvd
NOQI29313 NOI223713 NOI223713 NOI223713 NOI29313
VININO V1¥VND CLERREN vanno3s VAW

401433up bulbpd bf 3P JUAIA"

131



1.

132

SECCION 4

DOMINIO PARTIDARIO EN LAS

ALCALDIAS

En el Cuadro 2-4 se brinda el nombre de las perso-
nas que, en los 5 comicios efectuados, fueron elegidas
para ocupar el cargo de alcalde o alcaldesa, junto con
el partido que permitié tal nombramiento. Esta informa-
cion permite las siguientes observaciones:

Partido Liberacion Nacional: Del total de 100 per-
sonas (100%) que dirigieron las alcaldias josefinas
en el periodo 2002-2020 —producto de 5 eleccio-
nes— este partido gan6 en 54 ocasiones (54%), de
conformidad con el siguiente detalle:

a)

b)

d)

Triunfd en las 5 elecciones efectuadas en 2
cantones: Desamparados y Dota.

Gano 4 elecciones celebradas en 5 cantones:
San José¢ (2002, 2006, 2010 y 2020); Aserri
(2002, 2006, 2016 y 2020); Goicoechea (2006,
2010, 2016 y 2020); Santa Ana (2006, 2010,
2016y 2020) y Leodn Cortés (2006, 2010, 2016
y 2020).

Logro la victoria en 3 elecciones realizadas
en 4 cantones: Puriscal (2006, 2010 y 2020);
Mora (2002, 2006 y 2010); Acosta (2002, 2006
y 2010) y Tibas (2010, 2016 y 2020).

Vencid en 2 elecciones verificadas en 5 can-
tones: Escazl (2002 y 2006); Tarrazu (2006 y
2010); Vazquez de Coronado (2006 y 2010);



Moravia (2002 y 2010); Turrubares (2010 y
2016).

e) Obtuvo en una eleccion las alcaldias de los si-
guientes 2 cantones: Alajuelita (2006) y Pérez
Zeledon (2010).

Partido Unidad Social Cristiana: Del total de 100
personas (100%) que ocuparon las alcaldias jo-
sefinas en el periodo 2002-2020 —producto de 5
elecciones— este partido gan6 en 18 oportunidades
(18%), segun el siguiente desglose:

a) Gano 4 elecciones celebradas en el canton de
Pérez Zeledon (2002, 2006, 2016 y 2020).

b) Triunfo en 3 elecciones realizadas en el canton
de Tarraza (2002, 2016 y 2020).

c) Logré la victoria en 2 elecciones efectuadas
en tres (3) cantones: Puriscal (2002 y 2016),
Alajuelita (2002 y 2010), Turrubares (2002 y
2006).

d) Vencio en una eleccion celebrada en 5 can-
tones: Goicoechea (2002), Santa Ana (2002),
Vazquez de Coronado (2002), Tibas (2002) y
Leon Cortés (2002).

Partido Accion Ciudadana: Del total de 100 per-
sonas (100%) que desempenaron las alcaldias jo-
sefinas en el periodo 2002-2020 —producto de 5
elecciones—, este partido gand en 7 oportunidades
(7%), en los siguientes cantones: Montes de Oca
(2002), Tibas (2006), Moravia (2006 y 2016), Ase-
rri (2010), Acosta (2016 y 2020).
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Nueva Generacion: Del total de 100 personas
(100%) que dirigieron las alcaldias josefinas en el
periodo 2002-2020 —producto de 5 elecciones—, este
partido gand en 5 ocasiones (5%), en los cantones
de Mora (2016 y 2020), Alajuelita (2016 y 2020) y
Escazu (2020).

Curridabat Siglo XXI: Del total de 100 personas
que ejercieron las alcaldias josefinas en el periodo
2002-2020 —producto de 5 elecciones— este partido
obtuvo en los 5 periodos la alcaldia del canton de
Curridabat.

Otros Partidos: Del total de 100 personas (100%)
que ejercieron las alcaldias josefinas en el periodo
2002-2020 —producto de 5 elecciones—, los 8 parti-
dos que se citan a continuacién, ganaron en 11 oca-
siones las siguientes alcaldias:

a) En las elecciones de 2016 y 2020, el partido
nacional Republicano Social Cristiano obtuvo
la alcaldia de Vazquez de Coronado.

b) En la eleccion de 2006, el partido nacional
Union para el Cambio gand la alcaldia de
Montes de Oca.

c) Enlaeleccion de 2010, el partido nacional Re-
novacion Costarricense triunfo en el canton de
Montes de Oca.

d) En la eleccion de 2020, el partido provin-
cial Comunal Unido alcanzo6 la alcaldia de
Turrubares.



e) En la eleccion de 2016, el partido cantonal
Alianza por San José triunf6 en la alcaldia de
San José.

f) En las elecciones de 2010 y 2016, el partido
cantonal Yunta Progresista Escazucefia gano la
alcaldia de Escazu.

g) Enlaeleccion de 2020, el partido cantonal So-
mos Moravia logr6 la alcaldia de Moravia.

h) En las elecciones de 2016 y 2020, la coalicién
politica Gente Montes de Oca obtuvo la alcal-
dia del canton de Montes de Oca.

En el Grafico 2-2 se expone la distribucion partida-
ria de la totalidad de alcaldes y alcaldesas electas en el
periodo 2002-2020.

GRAFICO 2-2
SAN JOSE - ELECCIONES DE ALCALDIAS

DISTRIBUCION PARTIDARIA DE LOS ALCALDES Y ALCALDESAS
PERIODO 2002-2020
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Al finalizar la presente seccion, cabe apuntar, como

datos curiosos, las siguientes observaciones:

a)

b)

Las alcaldias de Curridabat y Montes de Oca, en
ninguna eleccion, fueron ganadas por los partidos
Liberacion Nacional y Unidad Social Cristiana, or-
ganizaciones con el mayor predominio en la pro-
vincia de San José.

La alcaldia de Curridabat fue ganada —en las cinco
elecciones— por el partido cantonal Curridabat Si-
glo XXI.

La alcaldia de Montes de Oca fue ganada, en las
primeras 4 elecciones, por 4 partidos diferentes
(Accién Ciudadana, Unidn para el Cambio, Reno-
vacion Costarricense y Gente Montes de Oca). En
la quinta eleccion (2020), la coalicion politica Gen-
te Montes de Oca se reeligio.

SECCION 5

NUMERO DE ALCALDES Y ALCADESAS

El Cuadro 1-12, contenido en el capitulo 2 de este

texto, se presenta la distribucion absoluta y relativa de
los alcaldes y alcaldesas electas, clasificadas por elec-
cion y por provincia.

En la provincia de San José¢, las alcaldias fueron ga-

nadas de conformidad con el siguiente detalle:
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Eleccion 2002

* 17 alcaldias josefinas (85%) fueron ganadas
por hombres y 3 mujeres (15%) ocuparon las
alcaldias de Montes de Oca, Curridabat y P¢é-
rez Zeledon.

Eleccion 2006

* 18 alcaldias josefinas (90%) fueron obtenidas
por hombres y 2 mujeres (10%) desempefia-
ron las alcaldias de Desamparados y Pérez
Zeledon.

Eleccion 2010

* 19 alcaldias josefinas (95%) fueron alcanza-
das por hombres y 1 mujer gand la alcaldia de
Desamparados.

Eleccion 2016

* 18 alcaldias josefinas (90%) fueron obtenidas
por hombres y 2 mujeres (10%) dirigieron las
alcaldias de Tarrazt y Goicoechea.

Eleccion 2020

* 18 alcaldias josefinas (90%) fueron otorgadas
a hombres y 2 mujeres ganaron las alcaldias de
Puriscal y Tarrazu.

En el Grafico 2-3 se muestra el namero de alcaldes

y alcaldesas electas en cada una de las 5 elecciones rea-
lizadas en el periodo 2002-2020.
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GRAFICO No. 2-3

SAN JOSE - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
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De conformidad con la anterior informacion, se

pueden apuntar las siguientes observaciones:

a)

b)

De las 100 personas electas (100%) para dirigir las
alcaldias josefinas en el periodo 2002-2020 —pro-
ducto de 5 elecciones— 90 fueron hombres (90%) y
10 fueron mujeres (10%).

En 2 ocasiones consecutivas, 3 mujeres fueron al-
caldesas de los cantones de Desamparados (2006
y 2010), Pérez Zeledon (2002 y 2006) y Tarrazi
(2016 y 2020).

En lo que atafie al origen partidario de las 10 alcal-
desas electas en el periodo 2002-2020, el detalle es
el siguiente:

* De las 54 personas electas (100%) por el par-
tido Liberacién Nacional, 4 fueron alcaldesas
de Desamparados, Puriscal y Goicoechea
(7.41%).
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De las 18 personas electas (100%) por el par-
tido Unidad Social Cristiana, 4 fueron alcal-
desas de Tarrazi y Pérez Zeledon (22.22%)).

De las 7 personas electas (100%) por el partido
Accién Ciudadana, una fue alcaldesa de Mon-
tes de Oca (14.29%).

De las 5 personas electas (100%) por el partido
cantonal Curridabat Siglo XXI, una fue alcal-
desa de Curridabat (20%).

De las 16 personas electas (100%) por los otros
nueve partidos, ninguna fue alcaldesa (0%).

SECCION 6

DOMINIO PERSONALEN LAS

ALCALDIAS

Con base en el Cuadro 2-4 de la Seccion 4, se alude,

a continuacion, al nombre de los alcaldes y las alcal-
desas que ganaron —en 2 ocasiones 0 mas— las elecciones
efectuadas. El detalle es el siguiente:

1.

140

Johnny F. Araya Monge: Triunt6 en las 5 elecciones
efectuadas en el canton de San José, patrocinado
por el partido nacional Liberacién Nacional (2002,
2006, 2010 y 2020) y por el partido cantonal Alian-
za por San José (2016). Este es un caso de lo que
se denomina “transfuguismo politico o partidario”,
practica consistente en alcanzar el cargo respecti-
vo, en mas de una ocasion, por medio de partidos
diferentes.



Gerardo Oviedo Espinoza: Alcanzo6 en 4 ocasiones
la alcaldia del cantén de Santa Ana, auspiciado por
el partido Liberacion Nacional (2002-2020).

Arnoldo Barahona Cortés: Gand en 3 oportunida-
des consecutivas la alcaldia de Escazi, amparado
por el partido cantonal Yunta Progresista Escazuce-
na (2010 y 2016) y por el partido Nueva Generacion
(2020). Segundo caso de “transfuguismo politico o
partidario”.

Gilberto Monge Pizarro: Fue nombrado en 3 ocasio-
nes consecutivas en la alcaldia de Mora, promovido
por el partido Liberacion Nacional (2006 y 2010)
y por el partido Nueva Generacion (2016). Tercer
caso de “transfuguismo politico o partidario”.

Rolando Méndez Soto: Obtuvo la alcaldia de Vaz-
quez de Coronado en 3 elecciones, favorecido por
el partido Unidad Social Cristiana (2002, 2016 y
2020).

Leonardo Chacon Porras: Fue nombrado en 3 oca-
siones consecutivas en la alcaldia del cantén de
Dota, impulsado por el partido Liberacion Nacional
(2010, 2016 y 2020).

Edgardo E. Mora Altamirano: Logré la alcaldia de
Curridabat en 3 oportunidades consecutivas, respal-
dado por el partido cantonal Curridabat Siglo XXI
(2006, 2010 y 2016).

Marco Antonio Segura Seco: Gand en 2 periodos
consecutivos la alcaldia del canton de Escazu (2002
y 2006).
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.
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Maureen Fallas Fallas: Alcanzé en 2 ocasiones
consecutivas la alcaldia del canton de Desampara-
dos, patrocinada por el partido Liberacién Nacional
(2006 y 2010).

Gilberth A. Jiménez Siles: Gand en 2 elecciones
consecutivas la alcaldia del canton de Desampara-
dos, promovido por el partido Liberacién Nacional
(2016 y 2020).

Ana Lorena Rovira Gutiérrez: Obtuvo en 2 periodos
consecutivos la alcaldia del canton de Tarrazq, apo-
yada por el partido Unidad Social Cristiana (2016 y
2020).

Mario Morales Guzman: Fue nombrado en dos 2
oportunidades consecutivas en la alcaldia del can-
ton de Aserri, auspiciado por el partido Liberacion
Nacional (2002 y 2006).

José Oldemar Garcia Segura: Alcanzd en 2 oca-
siones consecutivas la alcaldia del canton de Ase-
rri, favorecido por el partido Liberacion Nacional
(2016 y 2020).

Oscar E. Figueroa Fieujeam: Logré en 2 elecciones
consecutivas la alcaldia del canton de Goicoechea,
apoyado por el partido Liberacion Nacional (2006
y 2010).

Victor Hugo Echavarria Ureria: Obtuvo en 2 opor-
tunidades consecutivas la alcaldia del canton de
Alajuelita, respaldado por el partido Unidad Social
Cristiana (2002 y 2010).

Modesto Alpizar Luna: Gand en 2 periodos con-
secutivos la alcaldia del canton de Alajuelita, im-



17.

18.

19.

20.

21.

22.

pulsado por el partido Nueva Generaciéon (2016 y
2020).

Leonardo Herrera Sanchez: Se acreditd en 2 elec-
ciones la alcaldia del canton de Vazquez de Coro-
nado, amparado en el partido Liberacion Nacional
(2006 y 2010).

Ronald Ricardo Duran Gamboa: Gand en 2 oca-
siones consecutivas la alcaldia del canton de Acos-
ta, sustentado por el partido Liberacion Nacional
(2002 y 20006).

Norman E. Hidalgo Gamboa: Alcanzd en 2 eleccio-
nes consecutivas la alcaldia del canton de Acosta,
amparado por el partido Accion Ciudadana (2016 y
2020).

Carlos Luis Cascante Duarte: Logrd en 2 oportu-
nidades consecutivas la alcaldia del canton de Ti-
bas, auspiciado por el partido Liberacién Nacional
(2016 y 2020).

Roberto Zoch Gutiérrez: Gand en 2 comicios conse-
cutivos la alcaldia del canton de Moravia, apoyado,
en una ocasion, por el partido Accion Ciudadana y,
en la otra, por el partido cantonal Somos Moravia
(2016 y 2020). Cuarto caso de “transfuguismo poli-
tico o partidario”.

Fernando Trejos Ballestero: Obtuvo en 2 eleccio-
nes consecutivas la alcaldia del canton de Montes
de Oca, impulsado, en una oportunidad, por el par-
tido Unidn para el Cambio y, en la otra, por el parti-
do Renovacion Costarricense (2006 y 2010). Quin-
to caso de “transfuguismo politico o partidario”.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

Marcel Soler Rubio: Fue nombrado en 2 ocasiones
consecutivas en la alcaldia del canton de Montes de
Oca, apoyado por la coaliciéon politica Gente Mon-
tes de Oca (2016 y 2020).

Giovanni Madrigal Ramirez: Triunfé en 2 oportu-
nidades consecutivas en la alcaldia del canton de
Turrubares, promovido, en una ocasion, por el par-
tido Liberacion Nacional y, en la otra, por el partido
provincial Comunal Unido (2016 y 2020). Sexto
caso de “transfuguismo politico o partidario”.

Rosibel Ramos Madrigal: Se acreditd en 2 comicios
consecutivos la alcaldia de Pérez Zeledon, respal-
dada por el partido Unidad Social Cristiana (2002 y
2000).

Jeffry Montoya Rodriguez: Gand en 2 ocasiones la
alcaldia del canton de Pérez Zeledon, apoyado por
el partido Unidad Social Cristiana (2016 y 2020).

Leonardo Quesada Duran: Logro en 2 elecciones la
alcaldia del cantén de Ledn Cortés, impulsado por
el partido Liberacion Nacional (2006 y 2010).

Jorge Denis Mora Valverde: Alcanz6 en 2 oportu-
nidades la alcaldia del canton de Ledn Cortés, aus-
piciado por el partido Liberacion Nacional (2016 y
2020).

Al término de esta seccion cabe expresar que, de las

100 personas (100%) que fueron electas para dirigir las
alcaldias josefinas en el periodo 2002-2020 —producto
de 5 elecciones— 34 personas ejercieron el cargo por una
sola vez (34%).
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Las restantes 66 plazas (66%) quedaron distribui-
das entre las 28 personas que desempefiaron el cargo en
mas de una ocasion.

Cabe apuntar, como dato curioso, que la alcaldia
del cantén de Puriscal fue la tinica que fue ganada por 5
personas diferentes, en el periodo 2002-2020.

De conformidad con la Ley N.° 10.183 (Ley que Li-
mita la Reeleccion Indefinida de Autoridades Locales),
12 alcaldes y una alcaldesa no podran reelegirse en la
eleccion que se celebrard el domingo 4 de febrero de
2024 (San Jos¢, Santa Ana, Aserri, Leon Cortés, Tarrazu,
Pérez Zeledon, Escazu, Alajuelita, Vazquez de Corona-
do, Acosta, Moravia, Montes de Oca y Turrubares).

Estas 13 personas fueron elegidas en la Gltima elec-
cion (2020) con el respaldo de los siguientes partidos
politicos: Liberacion Nacional (4), Unidad Social Cris-
tiana (2), Nueva Generacion (2), Republicano Social
Cristiano (1), Accion Ciudadana (1), Somos Moravia
(1), Gente Montes de Oca (1) y Comunal Unido (1).

SECCION 7

VOTOS VALIDOS OBTENIDOS POR CADA
ALCALDE(SA) ELECTO(A)

El articulo 202 del Codigo Electoral, Ley N.° 8765,
dispone que el candidato o candidata se declarard alcal-
de o alcaldesa electa, por el sistema de mayoria relativa
en el canton respectivo. Esto quiere decir que el Tribunal
Supremo de Elecciones debe declarar como titular de la
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alcaldia a la persona que haya obtenido el mayor nimero
de votos validos, sin que se deba obtener ninguna mayo-
ria o minoria calificada, como si se exige para la elec-
cion de Presidente de la Republica, cargo para el cual se
requiere —en la primera ronda electoral— un porcentaje
de votos que exceda del cuarenta por ciento (40%) del
numero total de sufragios validamente emitidos, de con-
formidad con el articulo 138 constitucional.

Aunque el Cédigo Electoral habla de mayoria rela-
tiva, técnicamente, se trata de una mayoria simple, pues-
to que la mayoria relativa es aquella que fija un porcen-
taje de votos minimo para ganar, circunstancia que no
rige para las alcaldias. Una mayoria relativa sin fijacion
de porcentaje minimo es sinonimo de mayoria simple.

En un proceso electoral destinado a la eleccion de
alcaldes y alcaldesas, el cien por ciento (100%) de los
votos validos, recibidos en un determinado cantdn, se
distribuye entre las pocas o muchas candidaturas exis-
tentes, de tal forma que obtiene la titularidad de la al-
caldia, quien obtenga el mayor nimero o porcentaje de
votos validos o mayoria simple. A mayor numero de
candidaturas que reciban votos validos, menor sera el
porcentaje de validez obtenido por la candidatura gana-
dora y viceversa.

Dado lo anterior, se denominara Validez Porcen-
tual o Porcentaje de Validez al cociente resultante de
dividir el nimero de votos validos recibidos por cada al-
calde(sa) electo(a) entre el numero total de votos validos
emitidos en el correspondiente canton.

El Cuadro 2-5 nos informa sobre el porcentaje de
votos validos (validez porcentual o porcentaje de va-
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lidez) que obtuvo cada una de las personas declaradas
como alcaldes o alcaldesas en la provincia de San José.

CUADRO 2-5
SAN JOSE-ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE VOTOS VALIDOS RECIBIDOS
POR CADA ALCALDE(SA) ELECTO(A)

VALIDEZ PORCENTUAL
CANTONES
2002 2006 2010 2016 2020
1. SAN JOSE 36.43% | 69.00% 61.67% 40.01% | 37.69%
2. ESCAZU 40.78% | 44.29% 45.62% 62.01% | 40.82%
3. DESAMPARADOS 54.88% | 42.75% 49.71% 32.46% | 48.29%
4. PURISCAL 42.36% | 51.93% 54.30% 37.16% | 28.81%
5. TARRAZU 71.36% | 60.92% 55.05% 27.23% | 58.48%
6. ASERRI 48.44% | 48.39% 49.12% 43.74% | 50.91%
7. MORA 33.92% | 46.96% 54.36% 44.79% | 39.96%
8. GOICOECHEA 32.06% | 32.68% 33.45% 24.34% | 20.58%
9. SANTA ANA 41.49% | 55.69% 55.47% 36.09% | 34.56%
10. ALAJUELITA 49.23% | 37.65% 40.68% 28.30% | 57.60%
11. VAZQUEZ DE CORONADO 45.79% | 45.95% 47.07% 40.07% | 29.17%
12. ACOSTA 61.13% | 75.35% 70.14% 42.19% | 73.13%
13. TIBAS 25.62% | 40.07% 31.28% 35.77% | 67.49%
14. MORAVIA 36.13% | 26.48% 25.71% 34.62% | 48.19%
15. MONTES DE OCA 28.91% | 32.86% 32.44% 28.83% | 34.16%
16. TURRUBARES 46.09% | 55.27% 54.15% 42.32% | 72.37%
17. DOTA 56.59% | 70.02% 59.26% 74.85% | 70.70%
18. CURRIDABAT 24.32% | 46.28% 73.53% 50.63% | 36.51%
19. PEREZ ZELEDON 41.48% | 42.70% 33.62% 32.88% | 54.65%
20. LEON CORTES 50.55% | 57.21% 46.68% 75.74% | 88.12%

Si se agrupan los datos o porcentajes de validez del
Cuadro 2-5, creandose ciertas categorias o intervalos
porcentuales (distribucion de frecuencias), se concluye
que las candidaturas ganadoras de las alcaldias josefinas
—en lo que se refiere a la validez porcentual- quedaron
clasificadas como se expone, a continuacion, en el Cua-
dro 2-6:
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De los datos brindados por el Cuadro 2-6, pueden

formularse, entre otras, las siguientes observaciones:

En la primera eleccion (2002), de las 20 candidatu-
ras ganadoras (100%), 15 candidaturas (75%) pre-
sentaron un porcentaje de validez menor al 50% del
total de los votos validos.

En la segunda eleccion (2006), de las 20 candida-
turas ganadoras (100%), 12 candidaturas (60%) tu-
vieron un porcentaje de validez menor al 50%.

En la tercera eleccion (2010), de las 20 candidatu-
ras ganadoras (100%), 11 candidaturas (55%) obtu-
vieron un porcentaje de validez menor al 50%.

En la cuarta eleccion (2016), de las 20 candidaturas
ganadoras (100%), 16 candidaturas (80%) se acre-
ditaron un porcentaje de validez menor al 50%.

En la quinta eleccion (2020), de las 20 candidaturas
ganadoras (100%), 11 candidaturas (55%) alcanza-
ron un porcentaje de validez inferior al 50%.

Con base en las cifras anteriores, se puede decir

que de las 100 personas electas para dirigir las alcaldias
josefinas en el periodo 2002-2020, 65 personas (65%)
ganaron con un porcentaje de validez menor al 50%. Las
otras 35 personas electas (35%) se acreditaron un por-
centaje de validez mayor al 50%. Los datos citados se
muestran a continuacion en el Grafico 2-4.
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A continuacion, en el Cuadro 2-7, se presentan los
10 valores extremos (menor y mayor porcentaje de vali-
dez) asumidos por algunas de las candidaturas josefinas
que ganaron en las 5 elecciones realizadas.

CUADRO 2-7
SAN JOSE - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020

VALORES EXTREMOS DE LA VALIDEZ PORCENTUAL

PORCENTAJES DE VALIDEZ
ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)
CANTON | % MENOR | CANTON | % MAYOR
2002 Curridabat 24.32 Tarrazu 71.36
2006 Moravia 26.48 Acosta 75.35
2010 Moravia 25.71 Curridabat 73.53
2016 Goicoechea 24.34 Ledn Cortés 75.74
2020 Goicoechea 20.58 Leodn Cortés 88.12

Los mayores porcentajes de validez fueron obteni-
dos por las candidaturas ganadoras de Ledn Cortés en 2
elecciones (2016 y 2020). Las candidaturas ganadoras

150



de Tarraz(, Acosta y Curridabat lograron la mayor pro-
porcion en 2002, 2006 y 2010, respectivamente.

Los menores porcentajes de validez correspondie-
ron a quienes ganaron Moravia en los afios 2006 y 2010
y Goicoechea en los afios 2016 y 2020. En la prime-
ra eleccion (2002), la menor proporcion se la atribuy6
quien gand el cantoén de Curridabat.

SECCION 8
LEGITIMACION PORCENTUAL

En el presente texto se denominara Porcentaje de
Legitimacion o Legitimacion Porcentual al cocien-
te resultante de dividir los votos validos obtenidos por
cada alcalde(sa) electo(a) entre el nimero total de elec-
tores del cantdn correspondiente (padron electoral).

El Cuadro 2-8 informa sobre el porcentaje de legi-
timacion obtenido por cada alcalde(sa) electo(a) en la
provincia de San José
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CUADRO 2-8
SAN JOSE - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE LEGITIMACION DE CADA ALCALDE(SA) ELECTO(A)

LEGITIMACION PORCENTUAL
CANTONES
2002 2006 2010 2016 2020
1. SAN JOSE 6.06% 8.07% 11.18% 10.32% 9.40%
2. ESCAZU 8.28% 9.75% 12.21% 23.73% | 16.99%
3. DESAMPARADOS 6.71% 6.30% 7.70% 7.73% | 13.01%
4. PURISCAL 12.00% | 20.06% 16.90% 13.78% | 12.18%
5. TARRAZU 19.54% | 20.39% 19.60% 10.37% | 25.04%
6. ASERRI 10.59% | 10.93% 14.13% 12.07% | 14.75%
7. MORA 9.23% | 14.25% 18.85% 17.85% | 16.07%
8. GOICOECHEA 3.80% 4.87% 6.14% 5.78% 5.45%
9. SANTA ANA 11.11% | 19.35% 16.73% 15.19% | 14.69%
10. ALAJUELITA 6.22% 6.19% 7.76% 8.45% | 18.23%
11. VAZQUEZ DE CORONADO 11.09% | 11.69% 12.14% 11.94% 8.75%
12. ACOSTA 20.31% | 24.39% 23.69% 16.68% | 33.62%
13. TIBAS 3.45% 5.02% 5.58% 8.52% | 19.16%
14. MORAVIA 5.15% 4.56% 5.26% 9.90% | 15.20%
15. MONTES DE OCA 4.59% 6.19% 6.48% 8.85% | 10.47%
16. TURRUBARES 28.30% | 42.44% 35.99% 26.74% | 48.85%
17. DOTA 13.59% | 23.55% 25.27% 40.42% | 38.07%
18. CURRIDABAT 4.21% 8.27% 16.74% 16.25% | 10.63%
19. PEREZ ZELEDON 9.51% | 11.77% 11.99% 12.03% | 20.04%
20. LEON CORTES 19.87% | 29.07% 23.14% 31.61% | 35.00%

No estd de mas apuntar que el dato del padron elec-
toral o electorado es definido por el Tribunal Supremo
de Elecciones con antelaciéon a las respectivas eleccio-
nes. Una vez celebradas las elecciones, el dato del elec-
torado se obtiene sumando los votos validos, los votos
nulos, los votos en blanco y el abstencionismo.

De lo anterior se puede colegir que la Legitimacion
Porcentual o Porcentaje de Legitimacion es una medi-
cion mas rigurosa o severa de la votacion valida recibida
por cada alcalde o alcaldesa, puesto que tal votacion se
pondera con los niumeros atinentes a los votos nulos, los
votos en blanco y el abstencionismo.

También es necesario anotar que este indicador
que se ha denominado como Legitimacion Porcentual
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o Porcentaje de Legitimacion no tiene ninglin soporte o
trascendencia legal puesto que, al inicio de la seccion 7
de este capitulo, se advirti6 que el articulo 202 del Co-
digo Electoral, Ley N.° 8765, dispone que se declararan
alcaldes o alcaldesas electas a las personas que hayan
obtenido el mayor nimero de votos validos (mayoria
simple). Esta Validez Porcentual o Porcentaje de Validez
—analizada en la seccion anterior— si tiene fundamento o
trascendencia legal.

Sin embargo, el cociente de Legitimacion Porcen-
tual o Porcentaje de Legitimacion tiene otro tipo de
trascendencia, posee importancia desde el punto de vis-
ta politico y social, dado que muestra la poca o mucha
incidencia del electorado total en una eleccion, maxime
cuando el abstencionismo alcanza magnitudes muy con-
siderables. Una baja participacion electoral (votos va-
lidos), sumada a la presencia de muchas candidaturas,
producen una reducida legitimacion porcentual.

Si se agrupan los datos o porcentajes de validez del
Cuadro 2-8, creandose ciertas categorias o intervalos
porcentuales (distribucion de frecuencias), se concluye
que las candidaturas ganadoras de las alcaldias josefi-
nas —en lo que se refiere al porcentaje de legitimacion
porcentual- quedaron clasificadas como se muestra, a
continuacion, en el Cuadro 2-9:
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De los datos aportados por el Cuadro 2-9, se pueden
formular, entre otras, las siguientes observaciones:

*  En la primera eleccion (2002), de las 20 candidatu-
ras ganadoras (100%), 18 candidaturas (90%) ob-
tuvieron un porcentaje de legitimacion inferior al
20% del padron electoral. Las otras 2 candidaturas
(10%) ganadoras se ubicaron entre el 20% y el 30%
del electorado.

* Enlasegunda eleccion (2006), de las 20 candidatu-
ras ganadoras (100%), 14 candidaturas (70%) pre-
sentaron un porcentaje de legitimacion inferior al
20% del total del electorado. Las otras 6 candidatu-
ras (30%) que ganaron se situaron entre el 20% y el
50% del padron electoral.

* Enlaterceraeleccion (2010), de las 20 candidaturas
ganadoras (100%), 16 candidaturas (80%) obtuvie-
ron un porcentaje de legitimacion inferior al 20%
del total de personas electoras. Las otras 4 candida-
turas (20%) quedaron localizadas entre el 20% y el
40% de la totalidad de votantes.

*  Enla cuarta eleccion (2016), de las 20 candidaturas
ganadoras (100%), 16 candidaturas (80%) tuvieron
un porcentaje de legitimacion menor al 20% de la
poblacion electoral. Las otras 4 candidaturas (20%)
que ganaron quedaron inscritas entre el 20% y el
50% del padron electoral.

*  Enla quinta eleccion (2020), de las 20 candidaturas
ganadoras (100%), 14 candidaturas (70%) obtuvie-
ron un porcentaje de legitimacion inferior al 20%
de la poblacién votante. Las otras 6 candidaturas
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(30%) presentaron un porcentaje ubicado entre el
20% y el 50% del padrén de votantes.

De conformidad con las cifras anteriores, se puede
decir que de las 100 personas electas (100%) para dirigir
las alcaldias josefinas en el periodo 2002-2020, 78 per-
sonas (78%) ganaron con un porcentaje de legitimacion
menor al 20% del padron electoral correspondiente. Las
otras 22 personas elegidas (22%) se adjudicaron un por-
centaje de legitimacion ubicado entre el 20% y el 50%
del electorado. Estos datos se ilustran a continuacion
mediante el Grafico 2-5.

. GRAFICO 2-5 .
SAN JOSE -ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020

PORCENTAJE DE LEGITIMACION DE LOS ALCALDES Y ALCALDESAS ELECTAS
2002-2020
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ALCALDES Y ALCALDESAS ELECTAS

Entre 0% y 20% Entre 20% y 50%
PORCENTAJES DE LEGITIMACION 2002-2020

A continuacidn, en el Cuadro 2-10, se presentan los
10 valores extremos (menor y mayor porcentaje de le-
gitimacion), obtenidos por algunas de las candidaturas
josefinas en las 5 elecciones efectuadas.
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CUADRO 2-10
SAN JOSE - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DE LEGITIMACION PORCENTUAL

PORCENTAJES DE LEGITIMACION
ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)

CANTON % MENOR CANTON % MAYOR
2002 Tibas 3.45 | Turrubares 28.30
2006 Moravia 4.56 | Turrubares 42.44
2010 Moravia 5.26 | Turrubares 35.99
2016 Goicoechea 5.78 | Dota 40.42
2020 Goicoechea 5.45 | Turrubares 48.85

En lo que se refiere al menor porcentaje de legitima-
cion, le correspondié a quienes ganaron el canton de Mo-
ravia en las elecciones de 2006 y 2010 y a quienes ganaron
el canton de Goicoechea en los comicios de 2016 y 2020.
En la primera eleccion (2002), la menor proporcion se le
concedi6 a la candidatura ganadora del canton de Tibas.

En cuanto al mayor porcentaje de legitimacion, se
lo acreditaron, en 4 ocasiones, quienes ganaron el canton
de Turrubares en las elecciones de 2002, 2006 y 2010 y
2020. En la eleccion de 2016, la mayor proporcion se la
adjudicé quien gand el canton de Dota.

SECCION 9
ABSTENCIONISMO PORCENTUAL

El abstencionismo esta representado por aquellas
personas que, por multiples razones, no acuden a las
juntas receptoras de votos a ejercer su derecho al voto, a
pesar de tener ese derecho y estar debidamente inscritas
en el padron electoral emitido por el Tribunal Supremo
de Elecciones.
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El Cuadro 2-11 presenta el abstencionismo porcen-
tual que tuvo cada uno de los 20 cantones de la provincia
de San José, en las cinco elecciones celebradas (2002-
2020). Como provincia, se puede observar que el abs-
tencionismo disminuyd, eleccion tras eleccion.

CUADRO 2-11
SAN JOSE - ELECCIONES DE ALCALDES 2002-2020
ABSTENCIONISMO PORCENTUAL POR CANTONES

ABSTENCIONISMO PORCENTUAL
CANTONES
2002 2006 2010 2016 2020

1. SAN JOSE 82.88% 88.12% | 81.65% 73.61% 74.69%
2. ESCAZU 79.18% 77.56% | 72.77% 61.10% 57.84%
3. DESAMPARADOS 87.41% 84.92% | 84.29% 75.66% 72.65%
4. PURISCAL 70.79% 60.39% | 68.27% 61.91% 56.67%
5. TARRAZU 71.87% 65.92% | 63.78% 60.91% 56.46%
6. ASERRI 77.52% 76.90% | 70.76% 71.73% 70.37%
7. MORA 71.93% 68.91% | 64.66% 59.30% 59.00%
8. GOICOECHEA 87.71% 84.79% | 81.28% 75.74% 73.01%
9. SANTA ANA 72.62% 64.37% | 69.51% 57.21% 57.15%
10. ALAJUELITA 86.80% 83.22% | 80.63% 69.53% 67.88%
11. VAZQUEZ DE CORONADO | 75.21% 74.25% | 73.86% 69.64% 69.71%
12. ACOSTA 66.11% 66.85% | 65.41% 59.49% 53.06%
13. TIBAS 86.07% 87.28% | 81.95% 75.65% 71.26%
14. MORAVIA 85.45% 82.59% | 79.23% 71.04% 68.13%
15. MONTES DE OCA 83.77% 80.93% | 79.81% 68.80% 69.01%
16. TURRUBARES 37.67% 22.34% | 32.67% 35.68% 31.02%
17. DOTA 75.05% 65.67% | 56.64% 44.66% 45.07%
18. CURRIDABAT 82.01% 81.84% | 76.95% 67.39% 70.46%
19. PEREZ ZELEDON 76.38% 71.88% | 63.72% 62.54% 62.59%
20. LEON CORTES 59.41% 47.57% | 49.08% 57.16% 58.18%

PROVINCIA DE SAN JOSE 81.81% 80.73% 76.80% 69.72% 68.44%

Si se agrupan los datos sobre el abstencionismo
porcentual del Cuadro 2-11, creandose categorias o in-
tervalos porcentuales (distribucion de frecuencias) los
cantones josefinos quedaron clasificados como se expo-
ne, a continuacion, en el Cuadro 2-12:
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De la informacion contenida en el Cuadro 2-12, se
pueden hacer, entre otras, las siguientes observaciones:

1. Eleccion 2002

En la primera eleccion, de los 20 cantones jo-
sefinos (100%), 19 cantones (95%) presenta-
ron un porcentaje de abstencionismo ubicado
entre el 50% y el 90% del padrén electoral co-
rrespondiente, de tal forma que, producto de
las ponderaciones respectivas, la provincia de
San José, como un todo, obtuvo un porcentaje
de abstencionismo equivalente a 81.81% de la
poblacion electoral.

2. Eleccion 2006

En la segunda eleccion, el porcentaje de absten-
cionismo para la provincia de San José, como
un todo, fue de 80.73%, esto es, disminuye con
respecto a la primera eleccion (2002).

En este proceso electoral, de los 20 cantones
josefinos (100%), 18 cantones (90%) reporta-
ron un porcentaje de abstencionismo situado
entre el 50% y el 90% de la poblacion electoral.

De los 20 cantones josefinos, 17 disminuyeron
su porcentaje de abstencionismo con respecto
a la eleccion anterior (2002), mientras que 3 lo
aumentaron (San José, Acosta y Tibas).

3. Eleccion 2010
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En la tercera eleccion, el porcentaje de absten-
cionismo para la provincia de San José, como



un todo, fue de 76.80%, porcentaje menor al de
la eleccion anterior (2006).

En esta eleccion, de los 20 cantones josefinos
(100%), 18 cantones (90%) tuvieron un por-
centaje de abstencionismo posicionado entre el
50% y el 90%.

De los 20 cantones josefinos, 16 disminuyeron
su porcentaje de abstencionismo con respecto
a la eleccion anterior (2006), mientras que 4
cantones lo aumentaron (Puriscal, Santa Ana,
Turrubares y Leon Cortés).

4. Eleccion 2016

En la cuarta eleccion, el porcentaje de absten-
cionismo para la provincia de San José, como
un todo, disminuyd con respecto a la anterior
eleccion (2010), con lo cual llega a 69.72%.

En esta eleccion, de los 20 cantones josefinos
(100%), 18 cantones (90%) obtuvieron un por-
centaje de abstencionismo entre el 50% y el
80%.

De los 20 cantones josefinos, 17 aminoraron
su porcentaje de abstencionismo con respecto
a la eleccion anterior (2010), en tanto que 3
lo incrementaron (Aserri, Turrubares y Leon
Cortés).

5. Eleccion 2020

En la quinta eleccion, el porcentaje de absten-
cionismo para la provincia de San José, como
un todo, decrecié minimamente con respecto
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a la eleccion anterior (2016), acreditandose un
68.44%

En esta eleccion, de los 20 cantones josefinos
(100%), 18 cantones (90%) contabilizaron un
porcentaje de abstencionismo ubicado entre
50% y 80%.

De los 20 cantones josefinos, 13 bajaron su
porcentaje de abstencionismo con respecto a
la eleccidon anterior (2016), mientras que 6 lo
acrecentaron (San José, Vazquez de Coronado,
Montes de Oca, Dota, Curridabat, Pérez Zele-
don y Ledn Cortés).

En el Grafico 2-6 se ilustra, para cada una de las 5
elecciones realizadas, el abstencionismo porcentual ex-
perimentado por la provincia de San José junto con su
contrapartida, los votos validamente emitidos.

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

GRAFICO 2-6
SAN JOSE - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJES DE ABSTENCIONISMO Y VOTOS VALIDOS
81,81% 80,73%
Secncecoate o 76,80%
et aa - 69,72% 68,44%
S Ceccccacad
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22,84%
17,67% 18,90%
2002 2006 2010 2016 2020
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A continuacidn, en el Cuadro 2-13, se presentan los
10 valores extremos (menor y mayor porcentaje de abs-
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tencionismo) asumidos por ciertos cantones josefinos en
las 5 elecciones realizadas.

CUADRO 2-13
SAN JOSE - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DEL ABSTENCIONISMO PORCENTUAL

PORCENTAJES DE ABSTENCIONISMO
ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)

CANTON | % MENOR CANTON % MAYOR
2002 Turrubares 37.67 Goicoechea 87.71
2006 Turrubares 22.34 San José 88.12
2010 Turrubares 32.67 | Desamparados 84.29
2016 Turrubares 35.68 Goicoechea 75.74
2020 Turrubares 31.02 San José 74.69

En lo que se refiere al menor porcentaje de absten-
cionismo, el canton de Turrubares se lo acredito en las 5
elecciones realizadas.

El mayor porcentaje de abstencionismo se lo atri-
buyeron, en 2 ocasiones, los cantones de Goicoechea
(2002 y 2016) y San José (2006 y 2020). Al cantén de
Desamparados le correspondié la mayor proporcion en
la eleccion de 2010.

SECCION10
VOTOS NULOSY EN BLANCO

Los votos son nulos cuando no se puede determinar
cual fue la voluntad del votante, cuando no se puede es-
tablecer con claridad por cual partido o candidatura se
emitio el sufragio.
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De acuerdo con el articulo 194 del Cédigo Elec-
toral, son nulos los siguientes votos: a) los emitidos en
papeletas o medios que no cumplan los requisitos esta-
blecidos en el Codigo Electoral o en las normas regla-
mentarias del Tribunal Supremo de Elecciones, b) los
recibidos fuera del tiempo y local determinados, ¢) los
marcados a favor de dos o mas partidos politicos, d) los
emitidos en forma que revelen claramente la identidad
del elector, e) cuando no permitan establecer con certeza
cudl fue la voluntad del votante, f) cuando se hagan pu-
blicos después de haber votado y se muestre deliberada-
mente la papeleta, g) cuando sean retenidos y anulados
por haberse vencido el tiempo para votar.

Los votos en blanco se dan cuando los o las elec-
toras acuden al recinto electoral, reciben la papeleta
correspondiente y la dejan en blanco, pues no sefialan
ninguna de las alternativas partidarias que la papeleta
ofrece. Es decir, los o las electoras devuelven la papeleta
en el mismo estado en que la recibieron.

Los votos nulos y votos en blanco se diferencian
del abstencionismo en que aquellos son emitidos, en for-
ma defectuosa o en blanco, por personas que acuden a
los recintos electorales; mientras que los abstencionistas
son personas que, por alguna razon, no acuden a los re-
cintos electorales a ejercer su derecho al voto.

Sin embargo, algunos estudiosos del derecho elec-
toral consideran que los votos nulos y los votos en blan-
co son un “abstencionismo civico”, “abstencionismo ac-
tivo” o “abstencionismo participativo”, abstencionismo
caracterizado porque el votante asiste a la junta recep-

tora de votos para manifestar su voluntad, emitiendo un
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voto, en el que, como protesta, se abstiene de favorecer
a alguna de las alternativas partidarias presentes en la
papeleta.

Si se acoge la tesis del abstencionismo civico, abs-
tencionismo activo o abstencionismo participativo, los
porcentajes del abstencionismo se incrementan con los
porcentajes alcanzados por los votos nulos y los votos
en blanco.

De conformidad con el sistema electoral costarri-
cense, los votos nulos y en blanco son una cifra mas,
independiente de los votos validos, es decir, estos votos
no se contabilizan como votos validamente emitidos y
por lo tanto no se suman a las candidaturas ganadoras.

En el Cuadro 2-14 —que se incluye seguidamente—
se presentan los porcentajes de los votos nulos y votos
en blanco que registro la provincia de San José, en cada
una de las 5 elecciones verificadas.

CUADRO 2-14
SAN JOSE - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE VOTOS NULOS Y VOTOS EN BLANCO

PORCENTAJE DE VOTOS NULOS Y VOTOS EN BLANCO
VOTOS
2002 2006 2010 2016 2020
NULOS 0.38% 0.27% 0.28% 0.48% 0.35%
EN BLANCO 0.14% 0.10% 0.08% 0.15% 0.15%
TOTALES 0.52% 0.37% 0.36% 0.63% 0.50%

*  Lasuma de los votos nulos y en blanco lleg6 al me-
dio por ciento (0.50%) en los afios 2002 y 2020, y
alcanzo6, en el afio 2016, un porcentaje de, practi-
camente, dos tercios de un 1% En los afios 2006 y
2010, la proporcion llego a un tercio de un 1%.
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El porcentaje de votos nulos y en blanco, registrado
en el 2016 (0.63%), fue superior al reportado en los
afios 2002, 2006 y 2010; sin embargo, para la ulti-
ma eleccion (2020), el porcentaje de votos nulos y
en blanco disminuy6 a 0.50%.



CAPITULO 4

PROVINCIADE
ALAJUELA

RESULTADOS
ELECTORALES
2002-2020






Las jaulas exhalaban un vapor agrio y cadlido y habia
una especie de angustia sin esperanza en la respira-
cion de las fieras. El empresario acaricio con la fus-
ta la nariz de un leopardo que se retorcio en un mimo,
quejumbroso.

—¢Como se llama? —pregunto el alcalde.
—Aristoteles.
—DMe refiero a la mujer —aclaro el alcalde

—Ah —hizo el empresario—, le decimos Casandra, espe-
jo del porvenir.

El alcalde mostro una expresion desolada.
—DMe gustaria acostarme con ella —dijo.
—Todo es posible —dijo el empresario.

GABRIEL GARCIA MARQUEZ
LA MALA HORA

SECCIONT

PARTIDOS POLITICOS PARTICIPANTES

En los Cuadros 1-2, 1-3, 1-4 y 1-5 —contenidos en el
capitulo 2 de este texto— se muestran, respectivamente,
la lista de los partidos nacionales, partidos provinciales,
partidos cantonales y coaliciones politicas.

En el Cuadro 3-1 se resume la informacion de los
cuadros mencionados anteriormente, y se muestra la
distribucion absoluta y relativa de los partidos partici-
pantes en las 5 elecciones realizadas en la provincia de
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De los datos brindados por este cuadro, se pueden

formular, entre otras, las siguientes observaciones para
la provincia de Alajuela:

a)

b)

d)

La quinta eleccion popular (2020) fue la de mayor
participacion (26 partidos). Entre la primera elec-
cion (2002) y la altima (2020) el aumento fue de 13
partidos, representando ese incremento un 100%.

Unicamente 5 partidos nacionales participaron en
todas las cinco elecciones populares de alcaldias:
Accion Ciudadana (PAC), Integracion Nacional
(PIN), Liberacion Nacional (PLN), Renovacion
Costarricense (PRC) y Unidad Social Cristiana
(PUSO).

La mayor presencia de un partido provincial se dio
en 2 ocasiones: el Partido Accion Laborista Agrico-
la particip6 en las elecciones de 2002 y 2006.

Es destacable el aumento de partidos cantonales, los
cuales representaron, en la quinta eleccion (2020),
el 46.15% del total de partidos participantes. Entre
la segunda eleccion (2006) y la Gltima (2020), el
aumento fue de 9 partidos cantonales, representan-
do ese incremento un 300%. Ningun partido canto-
nal participd en mas de 2 elecciones.

Las 4 coaliciones politicas inicamente participaron
en una eleccion; 3 participaron en la tercera elec-
cion (2010) y la otra participd en la cuarta eleccion
(2016).

171



SECCION 2

NUMERO DE CANDIDATURAS
INSCRITAS

En el Cuadro 3-2 se presenta, para cada una de las 5
elecciones efectuadas, el nimero de candidaturas que se
inscribieron en cada cantdn alajuelense.

CUADRO 3-2
ALAJUELA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
NUMERO DE CANDIDATURAS PARA ALCALDE(SA)

CANTONES CANDIDATURAS PARA ALCALDE(SA)

2002 | 2006 2010 | 2016 | 2020
1.- ALAJUELA 6 6 5 11 11
2.- SAN RAMON 5 3 2 9 7
3.- GRECIA 4 4 4 7 10
4.- SAN MATEO 4 5 4 6 7
5.- ATENAS 4 4 5 6 9
6.- NARANJO 4 5 7 8 9
7.- PALMARES 6 4 5 10 9
8.- POAS 6 5 2 8 6
9.- OROTINA 4 2 5 6 6
10.- SAN CARLOS 3 4 3 8 10
11.- ZARCERO 3 2 3 4 5
12.- SARCHi 5 4 4 4 8
13.- UPALA 3 5 3 5 5
14.- LOS CHILES 2 7 4 8 5
15.- GUATUSO 3 3 5 6 6
16.- RIO CUARTO 7
TOTALES 62 63 61 106 120

En la provincia de Alajuela —integrada por 15 can-
tones hasta la eleccion de 2016 y por 16 en la eleccion de
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2020 las candidaturas se inscribieron, de conformidad
con el siguiente detalle:

1. Eleccion 2002

* 62 candidaturas. Los cantones con mas aspi-
rantes (6) fueron los siguientes: Alajuela, Pal-
mares y Pods. En el cantéon de Los Chiles se
presentaron 2 candidatos, el menor niimero.

2. Eleccion 2006

* 63 candidaturas. EI mayor nimero de aspiran-
tes (7) tuvo lugar en el cantén de Los Chiles.
La menor cifra de candidatos (2) se dio en los
cantones de Orotina y Zarcero.

3. Eleccion 2010

* 61 candidaturas. En el canton de Naranjo se
registraron 7 aspirantes, la mayor cifra. EI me-
nor numero de candidatos (2) se presentd en
los cantones de San Ramon y Poas.

4. Eleccion 2016

* 106 candidaturas. La mayor cifra de candida-
turas (11) se manifesto en el canton de Alajue-
la. El menor nimero (4) se presento en los can-
tones de Zarcero y Sarchi.

5. Eleccion 2020

* 120 candidaturas. Nuevamente el canton de
Alajuela tuvo 11 aspirantes, el mayor nimero.
La menor cifra de candidaturas (5) tuvo lugar
en tres cantones: Zarcero, Upala y Los Chiles.

173



De los anteriores datos se pueden formular las si-
guientes observaciones para la provincia de Alajuela:

a) En las 3 primeras elecciones (2002, 2006 y
2010) el total de las candidaturas fue un nime-
ro muy cercano a 60. En las 2 siguientes elec-
ciones (2016 y 2020) el nimero de aspirantes
supero los 100.

b) Las 120 candidaturas de la quinta eleccion
(2020) representaron un incremento del
93.55% con respecto a las 62 aspiraciones re-
gistradas en la primera eleccion (2002).

SECCION 3
PARTIDOS POLITICOS ELECTORES

En el Cuadro 3-3 se presenta la distribucion abso-
luta y porcentual de las alcaldias alajuelenses ganadas
por cada partido politico, en cada una de las 5 elecciones
efectuadas.

Los partidos politicos sefialados en el cuadro antes
citado fueron los partidos electores, que se definen como
los partidos que se acreditaron la eleccion de alcaldes y
alcaldesas al recibir el voto valido mayoritario del elec-
torado de los cantones alajuelenses, cuyo numero fue de
15 hasta la eleccion de 2016, y aumentd a 16 en la Gltima
eleccion (2020), al incorporase a este proceso electoral
el nuevo canton de Rio Cuarto.

Dado lo anterior, las alcaldias alajuelenses se distri-
buyeron de conformidad con el siguiente desglose:
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Eleccion 2002

* 2 partidos nacionales se acreditaron las 15 al-
caldias alajuelenses (100%). Los partidos Uni-
dad Social Cristiana y Liberacion Nacional ob-
tuvieron, respectivamente, 9 y 6 alcaldias.

Eleccion 2006

* 2 partidos nacionales ganaron las 15 alcaldias
alajuelenses (100%). Los partidos Liberacion
Nacional y Unidad Social Cristiana alcanza-
ron, respectivamente, 12 y 3 alcaldias.

Eleccion 2010

* 4 partidos nacionales obtuvieron las 15 alcal-
dias (100%). Los partidos Liberacion Nacio-
nal, Unidad Social Cristiana, Accion Ciuda-
dana y Movimiento Libertario se acreditaron,
respectivamente, 10, 2, 2 y 1 alcaldias.

Eleccion 2016

* 3 partidos nacionales se acreditaron las 15
alcaldias (100%). Los partidos Liberacion
Nacional; Unidad Social Cristiana y Accion
Ciudadana ganaron, respectivamente, 11, 3 y
1 alcaldias.

Eleccion 2020

* 2 partidos nacionales nombraron 14 alcaldias,
magnitud que representa un 87.50% del total
de alcaldias alajuelenses (16). Los partidos Li-
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beracion Nacional y Unidad Social Cristiana
obtuvieron, respectivamente, 9 y 5 alcaldias.

* Lasrestantes 2 alcaldias alajuelenses (12.50%)
fueron ganadas por 2 partidos cantonales:
Palmares Primero y Alianza por Sarchi. Para
la provincia de Alajuela fue la primera oca-
sion en que partidos cantonales se acreditaron
alcaldias.

Con base en la anterior informacion, se pueden for-

mular las siguientes observaciones para la provincia de
Alajuela:

a)

b)

d)
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La provincia de Alajuela conté —hasta la cuarta elec-
cion de alcaldias— con 15 cantones. Para la quinta
eleccion se incorpord un nuevo cantéon denominado
Rio Cuarto, de tal forma que en el afio 2020 se eli-
gieron las personas que ocuparian la titularidad de
las 16 alcaldias alajuelenses.

En la eleccion de las alcaldias, los grandes electores
fueron los partidos politicos nacionales, los cuales
se acreditaron las 15 alcaldias alajuelenses (100%)
en las primeras 4 elecciones.

En la quinta eleccion (2020), los partidos naciona-
les ganaron 14 alcaldias (87.50%). Las restantes 2
alcaldias fueron alcanzadas por 2 partidos cantona-
les (Palmares Primero y Alianza por Sarchi).

En las 5 elecciones realizadas, los partidos provin-
ciales y las coaliciones politicas no se acreditaron
ninguna alcaldia.



En el Grafico 3-1 se expone la distribucion partida-
ria de los alcaldes y alcaldesas electas en cada una de las
5 elecciones realizadas en el periodo 2002-2020.

ALCALDIAS

14

12

10

2002

GRAFICO 3-1

ALAJUELA- ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
DISTRIBUCION DE ALCALDIAS POR PARTIDOS POLITICOS

12

3

/=

11
7 7

2006

PLN HPusc FHPAC E3oOtros Partidos

2016

2020

HEE

177



%SZ'9 L JHOHVS HOd VZNVITY
%SZ'9 L OYANIY STUVNTV
%052V | ¢ SITVYNOLNVD SOdIL¥Vd
%SZTLE |G %000z | € %eEEEL |2 %0002 | € %0009 |6 VNVILSI¥D TVIO0S avaiNn
%L9'9 p Ol¥v1438917 OLNIINIAOW
%5295 | 6 %ESEL | LI %999 |0l %0008 | Zb %000V |9 IYNOIOVN NOIOV¥3dl
%199 L %EEEL |2 VYNVAvanio NQIOOY
%05'28 | vl %00°00L | SI %00°00L | SI %00°00L | S1 %00°00L | SI SITVYNOIOVN SOdILYVd
%00°00L | 91 %00'00L | SI %00°00L | SI %00°00L | S %00'00L | SI S3TVL01 SVIATVI1V
eAne|dY | eInjosqy | eAneldy | einjosqy | eAne|dY | BINjosqy | eAnedy | eInjosqy | eAnejay | enjosqy
0202 ‘Z 0J21qa4 910z ‘L 0Ja1qa4 010Z ‘G aIqualdid | 9002 ‘S 24qwaidld | Z00Z ‘| 31qwiaidig
¥vindod ¥vindod ¥vindod ¥vindod ¥vindod SOJILITOd sodiLyvd
NOI20313 NOI22313 NOI20313 NOI29313 NOI20313
VININD Vv1¥VNO CLERNEN vannoas VHIAWINd

SANOIII3713 ¥Od A SOJILJ10d SOAILYVd ¥Od SVYIATVITV SV13d TVNLNIDUOd A VLNT10SAV NOIDNGIYLSIA "V1INIVIV 3d VIDONIAOYd

0202-2002 SV)A1vI1V 3d SINOIJI313

€-€.0¥avnd

178



1.

SECCION 4

DOMINIO PARTIDARIO EN LAS

ALCALDIAS

En el Cuadro 3-4 se brinda el nombre de las perso-
nas que, en los 5 comicios efectuados, fueron elegidas
para ocupar el cargo de alcalde o alcaldesa, junto con
el partido que permitié tal nombramiento. Esta informa-
cion permite las siguientes observaciones:

Partido Liberacion Nacional: Del total de 76 perso-
nas (100%) que dirigieron las alcaldias alajuelenses
en el periodo 2002-2020 —producto de 5 eleccio-
nes— este partido gano en 48 ocasiones (63.16%),
de conformidad con el siguiente detalle:

a.

Triunfd en las 5 elecciones efectuadas en 2
cantones: Alajuela y San Carlos.

Gano 4 elecciones celebradas en 5 cantones:
San Ramoén (2006, 2010, 2016 y 2020); Poas
(2002, 2006, 2010 y 2016); Orotina (2006,
2010, 2016 y 2020); Upala (2002, 2006, 2010
y 2016); y Los Chiles (2002, 2006, 2016 y
2020).

Logro la victoria en 3 elecciones realizadas en
5 cantones: Grecia (2006, 2010 y 2016); San
Mateo (2010, 2016 y 2020); Naranjo (2002,
2006 y 2010); Zarcero (2006, 2016 y 2020) y
Guatuso (2006, 2016 y 2020).

Venciod en 2 elecciones verificadas en el canton
de Palmares (2006 y 2010).
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e. Enel canton de Rio Cuarto logré el gane en la
eleccion de 2020.

Partido Unidad Social Cristiana: Del total de 76
personas (100%) que ocuparon las alcaldias ala-
juelenses en el periodo 2002-2020 —producto de 5
elecciones— este partido gand en 22 oportunidades
(28.94%), seglin el siguiente desglose:

a. Gano las 5 elecciones celebradas en el canton
de Atenas.

b. Triunf6 en 3 elecciones realizadas en el canton
de Sarchi (2002, 2006 y 2016).

c. Logré la victoria en 2 elecciones efectuadas en
4 cantones: Grecia (2002 y 2020), San Mateo
(2002 y 2006), Naranjo (2016 y 2020) y Zarce-
ro (2002 y 2010).

d. Vencio en una eleccion celebrada en 6 canto-
nes: San Ramoén (2002), Palmares (2002), Poas
(2020), Orotina (2002), Upala (2020) y Guatu-
so (2002).

Partido Accion Ciudadana: Del total de 76 perso-
nas (100%) que desempenaron las alcaldias ala-
juelenses en el periodo 2002-2020 —producto de 5
elecciones— este partido gano las siguientes 3 alcal-
dias (3.95%): Los Chiles (2010), Guatuso (2010) y
Palmares (2016).

Otros Partidos: Del total de 76 personas (100%)
que ejercieron las alcaldias alajuelenses en el perio-
do 2002-2020 —producto de 5 elecciones— los tres
partidos que se citan a continuacion ganaron las si-
guientes 3 alcaldias (3.95%):



a) Enlaeleccion de 2010, el partido Movimiento
Libertario gano la alcaldia de Sarchi.

b) En Ia eleccion de 2020, el partido Palmares
Primero y el partido Alianza por Sarchi triun-
faron, respectivamente, en los cantones de Pal-
mares y Sarchi.

En el Grafico 3-2 se muestra la distribucion partida-
ria de la totalidad de los alcaldes y alcaldesas electas en
el periodo 2002-2020.

GRAFICO 3-2

ALAJUELA - ELECCIONES MUNICIPALES
DISTRIBUCION PARTIDARIA DE LOS ALCALDES Y ALCALDESAS
PERIODO 2002-2020

OTROS PARTIDOS 3
4%

PAC3
4%

PLN 48
Bpusc 22
FHPac3

PUSC 22
29%

PLN 48 3 OTROS PARTIDOS 3
63%

Para finalizar, cabe apuntar, como dato curioso, que
las alcaldias de los cantones de Atenas y Sarchi nunca
fueron ganadas por el partido Liberacion Nacional, or-
ganizaciéon con mayor predominio en la provincia de
Alajuela.
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SECCION 5
NUMERO DE ALCALDES Y ALCALDESAS

El Cuadro 1-12, contenido en el capitulo 2 de este
texto, se presenta la distribucion absoluta de los alcal-
des y alcaldesas electas, clasificadas por eleccion y por
provincia.

En la provincia de Alajuela, las alcaldias fueron ga-
nadas de conformidad con el siguiente detalle:

1. Eleccion 2002

» Las 15 alcaldias alajuelenses (100%) fueron
ganadas por hombres.

2. Eleccion 2006

* 14 alcaldias alajuelenses (93.33%) fueron ob-
tenidas por hombres. En la alcaldia del canton
de Alajuela se nombrd a una mujer.

3. Eleccion 2010

* 12 alcaldias alajuelenses (80%) fueron alcan-
zadas por hombres. En esta ocasion, las mu-
jeres alajuelenses lograron su mayor repre-
sentacion proporcional (20%) pues 3 mujeres
ocuparon las alcaldias de San Ramoén, Naranjo
y Orotina.
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4. Eleccion 2016

* 13 alcaldias alajuelenses (86.67%) fueron obte-
nidas por hombres y 2 alcaldias (13.33%) fue-
ron ganadas por mujeres (Orotina y Guatuso).

5. Eleccion 2020

* 13 alcaldias alajuelenses (81.25%) fueron otor-
gadas a hombres. En esta ocasion, 3 mujeres
alajuelenses (18.75%) ocuparon las alcaldias
de los cantones de Palmares, Upala y Guatuso.

El Grafico 3-3 muestra el nimero de alcaldes y al-
caldesas electas en cada una de las 5 elecciones celebra-
das en el periodo 2002-2020.

GRAFICO. 3-3
ALAJUELA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
ALCALDES Y ALCALDESAS ELECTAS

LLLLLLLLLLLLLLLLLL
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Con base en la informacion brindada anteriormen-
te, se puede apuntar lo siguiente:

a) De las 76 personas electas para dirigir las alcaldias
alajuelenses en el periodo 2002-2020, 67 fueron
hombres (88.16%) y 9 fueron mujeres (11.84%).
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b) Enlatercera eleccion (2010) y en la quinta eleccion
(2020) se eligieron 3 mujeres, el mayor nimero de
alcaldesas alcanzado en Alajuela.

d)

Orotina y Guatuso son los unicos dos cantones ala-
juelenses que —en 2 ocasiones consecutivas— nom-
braron alcaldesas.

En lo que se refiere al origen partidario de las 9 al-
caldesas electas, el desglose fue el siguiente:

De las 48 personas electas (100%) por el par-
tido Liberacion Nacional, 7 se convirtieron en
alcaldesas de Alajuela, San Ramon, Naranjo,
Orotina y Guatuso (14.58%).

De las 22 personas electas (100%) por el parti-
do Unidad Social Cristiana, una resulto alcal-
desa de Upala (4.55%).

La tinica persona electa (100%) por el partido
Palmares Primero se convirtio en la alcaldesa
de Palmares (100%).

De las 5 personas electas (100%) por los otros
3 partidos, ninguna fue mujer (0%).

SECCION 6

DOMINIO PERSONALEN LAS
ALCALDIAS

Con base en el Cuadro 3-4 de la seccion 4, se alude,
a continuacion, al nombre de los alcaldes y las alcal-
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desas que ganaron —en 2 ocasiones 0 mas— las elecciones
efectuadas. El detalle es el siguiente:

1.

186

Wilbert M. Aguilar Gatjens: Triunf6 en las 5 efec-
tuadas en el canton de Atenas, patrocinado por el
partido Unidad Social Cristiana (2002-2020).

Alfredo Cordoba Soro: Alcanzd en 5 ocasiones la
alcaldia del canton de San Carlos, auspiciado por el
partido Liberacion Nacional (2002-2020).

Jairo Emilio Guzman Soto: Gand en 3 oportunida-
des consecutivas la alcaldia de San Mateo, ampara-
do por el partido Liberacion Nacional (2010, 2016
y 2020).

José Joaquin Brenes Vega: Fue nombrado en 3
ocasiones consecutivas en la alcaldia de Poas, pro-
movido por el partido Liberacion Nacional (2006,
2010y 2016).

Juan Bosco Acevedo Hurtado: Obtuvo la alcaldia
de Upala en 3 elecciones, favorecido por el partido
Liberacion Nacional (2002, 2006 y 2016).

Roberto Thompson Chacon: Fue nombrado en 2
ocasiones en la alcaldia del canton de Alajuela, im-
pulsado por el partido Liberacion Nacional (2010 y
2016).

Nixon Gerardo Ureria Guillén: Logré la alcaldia de
San Ramon en 2 oportunidades consecutivas, res-
paldado por el partido Liberacion Nacional (2016 y
2020).

Erwen Yandan Masis Castro: Alcanzé en 2 ocasiones
consecutivas la alcaldia del canton de San Mateo,



10.

I1.

12.

13.

14.

15.

patrocinado por el partido Unidad Social Cristiana
(2002 y 2006).

Juan Luis Chaves Vargas: Gand en 2 elecciones
consecutivas la alcaldia del canton de Naranjo,
promovido por el partido Unidad Social Cristiana
(2016 y 2020).

Margot Montero Jiménez: Obtuvo en 2 periodos
consecutivos la alcaldia del canton de Orotina, sus-
tentada por el partido Liberacion Nacional (2010 y
2016).

Ronald Araya Solis: Fue nombrado en 2 oportuni-
dades consecutivas en la alcaldia del canton de Zar-
cero, auspiciado por el partido Liberacién Nacional
(2016 y 2020).

Victor Manuel Rojas Vega: Alcanz6 en 2 ocasiones
consecutivas la alcaldia del canton de Sarchi, favo-
recido por el partido Unidad Social Cristiana (2002
y 2006).

Santiago Millon Robleto: Logré en 2 elecciones
consecutivas la alcaldia del canton de Los Chiles,
apoyado por el partido Liberacion Nacional (2002
y 20006).

Jacobo Guillén Miranda: Obtuvo en 2 oportunida-
des consecutivas la alcaldia del canton de Los Chi-

les, respaldado por el partido Liberacion Nacional
(2016 y 2020).

llse Maria Gutiérrez Sanchez: Gano en 2 periodos
consecutivos la alcaldia del canton de Guatuso, im-
pulsada por el partido Liberacion Nacional (2016 y
2020).

187



Al término de esta seccidon cabe expresar que, de
las 76 personas (100%) que fueron electas para dirigir
las alcaldias alajuelenses en el periodo 2002-2020, 37
personas ejercieron el cargo por una sola vez (48.68%).

Las restantes 39 plazas (51.32%) quedaron distri-
buidas entre las 15 personas que desempenaron el cargo
en mas de una ocasion.

Es digno de mencionar, como dato curioso, que las
alcaldias de Grecia y Palmares fueron las unicas que
fueron ganadas por 5 personas diferentes en el periodo
2002-2020.

De conformidad con la Ley N.° 10.183 (Ley que Li-
mita la Reeleccion Indefinida de Autoridades Locales), 6
alcaldes y una alcaldesa no podran reelegirse en la elec-
cion que se celebrara el domingo 4 de febrero de 2024
(San Ramon, San Mateo, Zarcero, Los Chiles, Guatuso,
Atenas y Naranjo).

Estas 7 personas fueron nombradas en la ltima
eleccion (2020) con el respaldo de los siguientes parti-
dos politicos: Liberaciéon Nacional (5) y Unidad Social
Cristiana (2).

SECCION 7

VOTOS VALIDOS OBTENIDOS POR CADA
ALCALDE(SA) ELECTO(A)

El articulo 202 del Codigo Electoral, Ley N.° 8765,
dispone que el candidato o candidata se declarara alcal-
de o alcaldesa electa por el sistema de mayoria relativa
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en el canton respectivo. Esto quiere decir que el Tribunal
Supremo de Elecciones debe declarar como titular de la
alcaldia a la persona que haya obtenido el mayor nlimero
de votos validos, sin que se deba obtener ninguna mayo-
ria o minoria calificada, como si se exige para la elec-
cion de Presidente de la Republica, cargo para el cual se
requiere —en la primera ronda electoral— un porcentaje
de votos que exceda del cuarenta por ciento (40%) del
numero total de sufragios validamente emitidos, de con-
formidad con el articulo 138 constitucional.

Aunque el Cédigo Electoral habla de mayoria rela-
tiva, técnicamente, se trata de una mayoria simple, pues-
to que la mayoria relativa es aquella que fija un porcen-
taje de votos minimo para ganar, circunstancia que no
rige para las alcaldias. Una mayoria relativa sin fijacion
de porcentaje minimo es sinonimo de mayoria simple.

En un proceso electoral destinado a la escogencia
de alcaldes y alcaldesas, el cien por ciento (100%) de
los votos validos, recibidos en un determinado cantén,
se distribuye entre las pocas o muchas candidaturas
existentes, de tal forma que obtiene la titularidad de la
alcaldia quien obtenga el mayor nimero o porcentaje
de votos validos 0 mayoria simple. A mayor nimero de
candidaturas receptoras de votos validos, menor sera el
porcentaje de validez obtenido por la candidatura gana-
dora y viceversa.

Dado lo anterior, se denominara Validez Porcentual
o Porcentaje de Validez al cociente resultante de dividir
el namero de votos validos recibidos por cada alcalde(-
sa) electo(a) entre el nimero total de votos validos emi-
tidos en el correspondiente canton.
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El Cuadro 3-5 nos informa sobre el porcentaje de
votos validos (validez porcentual o porcentaje de va-
lidez) que obtuvo cada una de las personas declaradas
como alcaldes o alcaldesas.

CUADRO 3-5
ALAJUELA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE VOTOS VALIDOS RECIBIDOS POR CADA ALCALDE(SA) ELECTO(A)

CANTONES VALIDEZ PORCENTUAL
2002 2006 2010 2016 2020
1.- ALAJUELA 43.12% 50.47% 45.27% 59.42% 32.52%
2.- SAN RAMON 36.56% 43.19% 65.07% 40.87% 65.54%
3.- GRECIA 50.64% 65.43% 52.34% 32.74% 21.13%
4.- SAN MATEO 30.18% 46.75% 56.46% 64.06% 50.55%
5.- ATENAS 52.94% 42.32% 30.97% 29.34% 27.85%
6.- NARANJO 44.00% 47.61% 43.62% 23.73% 73.84%
7.- PALMARES 33.83% 59.54% 40.99% 25.88% 27.93%
8.- POAS 36.37% 50.99% 57.71% 24.72% 44.72%
9.- OROTINA 55.80% 67.92% 44.01% 55.85% 35.13%
10.- SAN CARLOS 44.38% 74.21% 54.59% 43.82% 52.07%
11.- ZARCERO 53.68% 76.66% 44.44% 54.52% 71.10%
12.- SARCHI 34.49% 35.00% 49.32% 40.57% 24.48%
13.- UPALA 52.42% 77.14% 48.67% 47.96% 47.99%
14.- LOS CHILES 54.93% 38.31% 40.87% 36.27% 57.31%
15.- GUATUSO 48.97% 40.81% 50.01% 28.75% 56.76%
16.- RIO CUARTO 42.73%

Si se agrupan los datos o porcentajes de validez del
Cuadro 3-5, creandose ciertas categorias o intervalos
porcentuales (distribucion de frecuencias), se concluye
que las candidaturas ganadoras de las alcaldias alajue-
lenses —en lo que se refiere a la validez porcentual— que-
daron clasificadas como se expone, a continuacion, en el
Cuadro 3-6:
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De los datos aportados por el Cuadro 3-6, se pueden

expresar, entre otras, las siguientes conclusiones:
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En la primera eleccion (2002), de las 15 candida-
turas ganadoras (100%), 9 candidaturas (60%) pre-
sentaron un porcentaje de validez menor al 50% del
total de los votos validos. Las restantes 6 candida-
turas ganadoras (40%) se acreditaron una validez
porcentual superior al 50% del cimulo de votos
validos.

En la segunda eleccion (2006), de las 15 candida-
turas ganadoras (100%), 7 candidaturas (46.67%)
tuvieron un porcentaje de validez menor al 50%.
Las restantes 8 candidaturas (53.33%) alcanzaron
una validez porcentual superior al 50%.

En la tercera eleccion (2010), de las 15 candidatu-
ras ganadoras (100%), 9 candidaturas (60%) obtu-
vieron un porcentaje de validez menor al 50% y las
restantes 6 candidaturas (40%) lograron una validez
porcentual superior al 50%.

En la cuarta eleccion (2016), de las 15 candidatu-
ras ganadoras (100%), 11 candidaturas (73.33%) se
acreditaron un porcentaje de validez menor al 50%.
Las restantes 4 candidaturas (26.67%) lograron una
validez porcentual superior al 50%.

En la quinta eleccion (2020), de las 16 candidaturas
ganadoras (100%), 9 candidaturas (56.25%) alcan-
zaron un porcentaje de validez inferior al 50%. Las
otras 7 candidaturas (43.75%) obtuvieron una vali-
dez porcentual superior al 50%.



Con fundamento en las cifras anteriores, se puede
decir que de las 76 personas electas para dirigir las alcal-
dias alajuelenses en el periodo 2002-2020, 45 personas
(59.21%) ganaron con un porcentaje de validez menor al
50% del padron electoral correspondiente. Las otras 31
personas electas (40.79%) se acreditaron un porcentaje
de validez mayor al 50%. Estos datos se exponen a con-
tinuacion en el Grafico 3-4.

GRAFICO 3-4 i
ALAJUELA-ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE VALIDEZ
DE LOS ALCALDES Y ALCALDESAS ELECTAS 2002-2020
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A continuacion, en el Cuadro 3-7, se presentan los
10 valores extremos (menor y mayor porcentaje de vali-
dez) alcanzados por algunas de las candidaturas alajue-
lenses que ganaron en las 5 elecciones realizadas.
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CUADRO 3-7
ALAJUELA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DE LA VALIDEZ PORCENTUAL

PORCENTAJES DE VALIDEZ
ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)

CANTON % MENOR CANTON % MAYOR
2002 San Mateo 30.18 | Orotina 55.80
2006 Sarchi 35.00 | Upala 7714
2010 Atenas 30.97 | San Ramén 65.07
2016 Naranjo 23.73 | San Mateo 64.06
2020 Grecia 21.13 | Naranjo 73.84

En lo que se refiere al mayor porcentaje de validez,
las candidaturas ganadoras de los cantones de Orotina
(2002), Upala (2006), San Ramon (2010), San Ramoén
(2016) y Naranjo (2020) se acreditaron tal valor.

En cuanto al menor porcentaje de validez, las candi-
daturas ganadoras de los cantones de San Mateo (2002),
Sarchi (2006), Atenas (2010), Naranjo (2016) y Grecia
(2020) obtuvieron tal valor.

SECCION 8
LEGITIMACION PORCENTUAL

En el presente texto se denominard Porcentaje de
Legitimacion o Legitimacion Porcentual al cociente re-
sultante de dividir los votos validos obtenidos por cada
alcalde(sa) electo(a) entre el nimero total de electores del
canton correspondiente (padrén electoral o electorado).
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El Cuadro 3-8 informa sobre el porcentaje de legi-
timacion obtenido por cada alcalde(sa) electo(a) en la
provincia de Alajuela

CUADRO 3-8
ALAJUELA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE LEGITIMACION DE CADA ALCALDE(SA) ELECTO(A)

LEGITIMACION PORCENTUAL
CANTONES 2002 2006 2010 2016 2020
1.- ALAJUELA 8.33% 8.31% 9.44% 17.05% 9.60%
2.- SAN RAMON 8.96% 11.20% 16.62% 14.72% 24.87%
3.- GRECIA 10.93% 18.75% 14.83% 12.04% 8.30%
4.- SAN MATEO 11.44% 22.13% 29.85% 38.88% 33.47%
5.- ATENAS 15.32% 14.45% 14.41% 14.09% 15.14%
6.- NARANJO 12.79% 12.40% 14.90% 9.80% 31.96%
7.- PALMARES 12.67% 20.44% 13.81% 11.41% 12.66%
8.- POAS 14.15% 14.96% 12.23% 10.46% 18.96%
9.- OROTINA 14.34% 18.91% 16.06% 24.05% 16.59%
10.- SAN CARLOS 12.13% 20.76% 19.34% 17.80% 19.74%
11.- ZARCERO 20.03% 29.87% 25.24% 29.07% 33.60%
12.- SARCHI 13.68% 16.24% 22.43% 19.02% 11.71%
13.- UPALA 20.71% 21.87% 16.86% 19.51% 19.48%
14.- LOS CHILES 18.10% 16.68% 18.32% 15.30% 22.24%
15.- GUATUSO 18.83% 15.52% 20.80% 12.75% 26.72%
16.- RIO CUARTO 26.99%

No esta de mas apuntar que el dato del padrén elec-
toral o electorado es definido por el Tribunal Supremo
de Elecciones con antelacion a las respectivas eleccio-
nes. Una vez celebradas las elecciones, el dato del elec-
torado se obtiene sumando los votos validos, los votos
nulos, los votos en blanco y el abstencionismo.

De lo anterior se puede colegir que la Legitimacion
Porcentual o Porcentaje de Legitimacion es una medi-
cion mas rigurosa o severa de la votacion valida recibida
por cada alcalde o alcaldesa, puesto que tal votacion se
pondera con los numeros atinentes a los votos nulos, los
votos en blanco y el abstencionismo.
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También es necesario anotar que este indicador
que se ha denominado como Legitimacion Porcentual
o Porcentaje de Legitimacion no tiene ninglin soporte o
trascendencia legal puesto que, al inicio de la seccion 7
de este capitulo, se advirti6 que el articulo 202 del Co-
digo Electoral, Ley N.° 8765, dispone que se declararan
alcaldes o alcaldesas electas a las personas que hayan
obtenido el mayor nimero de votos validos (mayoria re-
lativa). Esta Validez Porcentual o Porcentaje de Validez
—analizada en la seccion anterior— si tiene fundamento o
trascendencia legal.

Sin embargo, el cociente de Legitimacion Porcen-
tual o Porcentaje de Legitimacion tiene otro tipo de tras-
cendencia, posee importancia desde el punto de vista
politico, dado que muestra la poca o mucha incidencia
del electorado total en una eleccidén, maxime cuando el
abstencionismo alcanza magnitudes muy considerables.
Una baja participacion electoral (votos validos), sumada
a la presencia de muchas candidaturas, producen una re-
ducida legitimacion porcentual.

Si se agrupan los datos o porcentajes de validez del
Cuadro 3-8, creandose ciertas categorias o intervalos
porcentuales (distribucion de frecuencias), se concluye
que las candidaturas ganadoras de las alcaldias alajue-
lenses —en lo que se refiere al porcentaje de legitimacion
porcentual— quedaron clasificadas como se expone, a
continuacion, en el Cuadro 3-9:
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De la informacion contenida en el Cuadro 3-9,

se pueden manifestar, entre otras, las siguientes
observaciones:
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En la primera eleccion (2002), de las 15 candida-
turas ganadoras (100%), 13 candidaturas (86.67%)
obtuvieron un porcentaje de legitimacion inferior al
20% del padron electoral. Las otras 2 candidaturas
ganadoras (13.33%) se acreditaron un porcentaje
ubicado entre el 20% y el 30%.

En la segunda eleccion (2006), de las 15 candida-
turas ganadoras (100%), 10 candidaturas (66.67%)
presentaron un porcentaje de legitimacion inferior
al 20% del total del electorado. Las otras 5 candida-
turas (33.33%) se situaron entre el 20% y el 30%.

En la tercera eleccion (2010), de las 15 candida-
turas ganadoras (100%), 11 candidaturas (73.33%)
obtuvieron un porcentaje de legitimacion inferior
al 20% del total de personas electoras. Las otras
4 candidaturas (26.67%) se posicionaron entre el
20% y el 30%.

En la cuarta eleccion (2016), de las 15 candidaturas
ganadoras (100%), 12 candidaturas (80%) tuvieron
un porcentaje de legitimacion menor al 20% de la
poblacion electoral. Las otras 3 candidaturas (20%)
se situaron entre el 20% y el 40%.

En la quinta eleccion (2020), de las 16 candidatu-
ras ganadoras (100%), 9 candidaturas (56.25%) ob-
tuvieron un porcentaje de legitimacion inferior al
20%. Las otras 7 candidaturas (43.75%) presenta-
ron un porcentaje localizado entre el 20% y el 40%.



De conformidad con las cifras anteriores, se puede
decir que de las 76 personas electas (100%) para dirigir
las alcaldias alajuelenses en el periodo 2002-2020, 55
personas (72.37%) ganaron con un porcentaje de legi-
timacion menor al 20% del padrén electoral correspon-
diente. Las otras 21 personas electas (27.63%) se adju-
dicaron un porcentaje superior al 20%. Estos datos se
expresan a continuacion en el Grafico 3-5.

GRAFICO 3-5 .
ALAJUELA-ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020

PORCENTAJE DE LEGITIMACION DE LOS ALCALDES Y ALCALDESAS ELECTAS
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A continuacion, en el Cuadro 3-10, se presentan los
10 valores extremos (menor y mayor porcentaje de le-
gitimacion), obtenidos por algunas de las candidaturas
alajuelenses en las 5 elecciones efectuadas.
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CUADRO 3-10
ALAJUELA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DE LA LEGITIMACION PORCENTUAL

CANTON | % MENOR | CANTON | % MAYOR
2002 Alajuela 8.33 | Upala 20.71
2006 Alajuela 8.31 | Zarcero 29.87
2010 Alajuela 9.44 | San Mateo 29.85
2016 Naranjo 9.80 | San Mateo 38.88
2020 Alajuela 8.30 | Zarcero 33.60

En lo que se refiere al menor porcentaje de legitima-
cion, se les acredito a las 4 personas que ganaron el canton
de Alajuela en las elecciones de 2002, 2006, 2010 y 2020.
En la eleccion de 2016, el menor porcentaje le correspon-
di6 a la candidatura ganadora en el canton de Naranjo.

En cuanto al mayor porcentaje de legitimacion, les co-
rrespondiod, en 2 ocasiones, a las personas que ganaron el
canton de Zarcero en las elecciones de 2006 y 2020. Tam-
bién, en 2 oportunidades, se acreditaron el porcentaje ma-
yor las personas que ganaron el canton de San Mateo en las
elecciones de 2010 y 2016. En la eleccion de 2002, la per-
sona electa en el canton de Upala registro el mayor valor.

SECCION 9
ABSTENCIONISMO PORCENTUAL

El abstencionismo esté representado por aquellas per-
sonas que, por multiples razones, no acuden a las juntas
receptoras de votos a ejercer su derecho al voto, a pesar de
tener ese derecho y estar debidamente inscritas en el padron
electoral emitido por el Tribunal Supremo de Elecciones.
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El Cuadro 3-11 presenta el abstencionismo porcen-
tual que tuvo cada uno de los cantones de la provincia
de Alajuela, en las cinco elecciones celebradas (2002-
2020). La citada provincia tuvo 15 cantones hasta la
eleccion de 2016 y contd con 16 en la eleccion de 2020,
pues se incorpor6 el cantén de Rio Cuarto.

Como provincia, se puede observar que el absten-
cionismo disminuyo, eleccion tras eleccion, salvo en el
2006 que tuvo un incremento muy pequefio.

CUADRO 3-11
ALAJUELA - ELECCIONES DE ALCALDES 2002-2020
ABSTENCIONISMO PORCENTUAL POR CANTONES

ABSTENCIONISMO PORCENTUAL
CANTONES 2002 2006 2010 2016 2020

1.- ALAJUELA 79.96% 83.14% 78.85% 70.60% 69.97%
2.- SAN RAMON 74.13% 72.88% 73.74% 62.82% 61.19%
3.-GRECIA 77.82% 70.83% 71.18% 62.32% 60.06%
4.- SAN MATEO 61.35% 51.78% 45.89% 38.07% 32.53%
5.- ATENAS 70.37% 65.15% 52.85% 50.94% 44.81%
6.- NARANJO 70.13% 73.37% 65.05% 57.58% 55.95%
7.- PALMARES 61.01% 64.96% 65.56% 54.88% 53.73%
8.- POAS 59.97% 70.01% 78.32% 56.65% 56.89%
9.- OROTINA 73.64% 71.79% 62.90% 56.21% 52.14%
10.- SAN CARLOS 71.95% 71.43% 63.97% 58.39% 61.45%
11.- ZARCERO 62.15% 60.49% 42.52% 45.74% 52.17%
12.- SARCHI 59.27% 52.81% 53.92% 52.35% 51.29%
13.- UPALA 59.14% 70.82% 64.35% 58.34% 58.32%
14.- LOS CHILES 66.31% 55.26% 54.08% 56.65% 60.11%
15.- GUATUSO 60.01% 60.65% 57.35% 54.13% 51.66%
16.- RIO CUARTO 35.93%
PROVINCIA DE ALAJUELA 73.05% 73.711% 69.75% 61.98% | 61.32%

Si se agrupan los datos sobre el abstencionismo
porcentual del Cuadro 3-11, creandose categorias o in-
tervalos porcentuales (distribucion de frecuencias), se
concluye que los cantones alajuelenses quedaron clasifi-
cados, en cada una de las 5 elecciones, como a continua-
cion se muestra en el Cuadro 3-12:
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De los datos aportados por el Cuadro 3-12, se pue-
den derivar, entre otras, las siguientes observaciones:

1. Eleccion 2002

En la primera eleccion, los 15 cantones ala-
juelenses (100%) presentaron un porcentaje
de abstencionismo ubicado entre el 50% y el
80% del padron electoral correspondiente, de
tal forma que, producto de las ponderaciones
respectivas, la provincia de Alajuela, como un
todo, obtuvo un porcentaje de abstencionismo
equivalente a 73.05% de la poblacion electoral.

2. Eleccion 2006

En la segunda eleccion, el porcentaje de abs-
tencionismo para la provincia de Alajuela,
como un todo, fue de 73.71%, con lo cual au-

mentd levemente con respecto a la primera
eleccion (2002).

En este proceso electoral, los 15 cantones ala-
juelenses (100%) reportaron un porcentaje de
abstencionismo situado entre el 50% y el 90%
de la poblacion electoral.

De los 15 cantones alajuelenses, 9 disminu-
yeron su porcentaje de abstencionismo con
respecto a la eleccion anterior (2002), pero 6
lo aumentaron (Alajuela, Naranjo, Palmares,
Poéas, Upala, Guatuso).
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3. Eleccion 2010

En la tercera eleccion, el porcentaje de absten-
cionismo para la provincia de Alajuela, como
un todo, fue de 69.75%, porcentaje menor al de
la eleccion anterior (2006).

En estos comicios, de los 15 cantones alajue-
lenses (100%), 13 cantones (86.67%) tuvieron
un porcentaje de abstencionismo posicionado
entre el 50% y el 80%.

De los 15 cantones alajuelenses, 10 disminu-
yeron su porcentaje de abstencionismo con
respecto a la eleccion anterior (2006), mientras
que 5 lo aumentaron (San Ramon, Grecia, Pal-
mares, Poas, Sarchi).

4. Eleccion 2016
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En la cuarta eleccion, el porcentaje de absten-
cionismo para la provincia de Alajuela, como
un todo, disminuy6 con respecto a la anterior
eleccion (2010), con lo cual llegd a 61.98%.

En esta eleccion, de los 15 cantones alajuelen-
ses (100%), 13 cantones (86.67%) obtuvieron
un porcentaje de abstencionismo entre el 50%
y el 80%.

De los 15 cantones alajuelenses, 13 aminora-
ron su porcentaje de abstencionismo con res-
pecto a la eleccion anterior (2010), en tanto
que 2 lo incrementaron (Zarcero y Los Chiles).



5. Eleccion 2020

En la quinta eleccion, el porcentaje de absten-
cionismo para la provincia de Alajuela, como
un todo, decreciod con respecto a la eleccion an-
terior (2016), acreditandose un 61.32%

En este proceso electoral, de los 16 cantones
alajuelenses (100%), 13 cantones (81.25%)
contabilizaron un porcentaje de abstencionis-
mo ubicado entre 50% y 70%.

De los 16 cantones alajuelenses, 12 bajaron su
porcentaje de abstencionismo con respecto a
la eleccion anterior (2016), mientras que 4 lo
acrecentaron (Poas, San Carlos, Zarcero, Los
Chiles).

En el Grafico 3-6 se ilustra, para cada una de las 5
elecciones realizadas, el abstencionismo porcentual ex-
perimentado por la provincia de Alajuela junto con su
contrapartida, los votos validamente emitidos.
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GRAFICO 3-6
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A continuacion, en el Cuadro 3-13, se muestran los
10 valores extremos del abstencionismo (menor y mayor
porcentaje) obtenidos por ciertos cantones alajuelenses
en las 5 elecciones realizadas.

CUADRO 3-13
ALAJUELA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DEL ABSTENCIONISMO PORCENTUAL

PORCENTAJES DE ABSTENCIONISMO
ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)

CANTON | % MENOR | CANTON | % MAYOR
2002 Upala 59.14 Alajuela 79.96
2006 San Mateo 51.78 Alajuela 83.14
2010 Zarcero 42.52 Alajuela 78.85
2016 San Mateo 38.07 Alajuela 70.60
2020 San Mateo 32.53 Alajuela 69.97

En lo que se refiere al mayor porcentaje de absten-
cionismo, el cantén de Alajuela se lo acredito en las 5
elecciones.

El menor porcentaje de abstencionismo se lo atribu-
y6 el canton de San Mateo en 3 elecciones (2006, 2016
y 2020). En las elecciones de 2002 y 2010, ese porcen-
taje le correspondio, respectivamente, a los cantones de
Upala y Zarcero.

SECCION 10
VOTOS NULOSYEN BLANCO

Los votos son nulos cuando no se puede determinar
cudl fue la voluntad del votante, cuando no se puede es-
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tablecer con claridad por cudl partido o candidatura se
emiti6 el sufragio.

De acuerdo con el articulo 194 del Codigo Elec-
toral, son nulos los siguientes votos: a) los emitidos en
papeletas o medios que no cumplan los requisitos esta-
blecidos en el Cdédigo Electoral o en las normas regla-
mentarias del Tribunal Supremo de Elecciones, b) los
recibidos fuera del tiempo y local determinados, c) los
marcados a favor de dos o mas partidos politicos, d) los
emitidos en forma que revelen claramente la identidad
del elector, e) cuando no permitan establecer con certeza
cual fue la voluntad del votante, f) cuando se hagan pu-
blicos después de haber votado y muestran deliberada-
mente la papeleta, g) cuando sean retenidos y anulados
por haberse vencido el tiempo para votar.

Los votos en blanco se dan cuando los o las elec-
toras acuden al recinto electoral, reciben la papeleta
correspondiente y la dejan en blanco, pues no sefialan
ninguna de las alternativas partidarias que la papeleta
ofrece. Es decir, los o las electoras devuelven la papeleta
en el mismo estado en que la recibieron.

Los votos nulos y votos en blanco se diferencian
del abstencionismo en que aquellos son emitidos, en for-
ma defectuosa o en blanco, por personas que acuden a
los recintos electorales; mientras que los abstencionistas
son personas que, por alguna razon, no acuden a los re-
cintos electorales a ejercer su derecho al voto.

Sin embargo, algunos estudiosos del derecho elec-
toral consideran que los votos nulos y los votos en blan-

co son un “abstencionismo civico”, “abstencionismo ac-
tivo” o “abstencionismo participativo”, abstencionismo
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caracterizado porque el votante asiste a la junta recep-
tora de votos para manifestar su voluntad, emitiendo un
voto, en el que, como protesta, se abstiene de favorecer
a alguna de las alternativas partidarias presentes en la
papeleta.

Si se acoge la tesis del abstencionismo civico, abs-
tencionismo activo o abstencionismo participativo, los
porcentajes del abstencionismo se incrementan con los
porcentajes alcanzados por los votos nulos y los votos
en blanco.

De conformidad con el sistema electoral costarri-
cense, los votos nulos y en blanco son una cifra mas,
independiente de los votos validos, es decir, estos votos
no se contabilizan como votos validamente emitidos y
por lo tanto no se suman a las candidaturas ganadoras.

En el Cuadro 3-14 —que se incluye seguidamente—
se presentan los porcentajes de los votos nulos y votos
en blanco que registrd la provincia de Alajuela, en cada
una de las 5 elecciones verificadas.

CUADRO 3-14
ALAJUELA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE VOTOS NULOS Y VOTOS EN BLANCO

VOTOS PORCENTAJE DE VOTOS NULOS Y VOTOS EN BLANCO
2002 2006 2010 2016 2020

NULOS 0.60% 0.42% 0.42% 0.70% 0.49%

EN BLANCO 0.26% 0.20% 0.14% 0.22% 0.21%

TOTALES 0.86% 0.62% 0.56% 0.92% 0.70%

* La suma de los votos nulos y en blanco, en cada
una de las 5 elecciones celebradas, superd el medio

por ciento (0.5%), pero no alcanzo el uno por ciento
(1%).
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El porcentaje de votos nulos y en blanco, registrado
en el 2016 (0.92%) fue superior al reportado en los
afios 2002, 2006, 2010; sin embargo, en la ultima
eleccion, tal porcentaje disminuy6 a 0.70%.
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“El lunes tendré empeiiado el pellejo”, replico el em-
presario. “Somos muy pobres”.

El alcalde lo llevo hacia la escalera con palmaditas
suaves en la espalda.

“No me lo cuente a mi”, dijo. “Conozco el negocio”. Ya
junto a la escalera, dijo en un tono consolador:

“Mandeme a Casandra esta noche”.

El empresario trato de volverse, pero la mano en su es-
palda ejercia una presion decidida.

“Por supuesto”, dijo. “Eso se da por descontado”.

“Mandemela”, insistio el alcalde, *y hablaremos
marniana’”.

GABRIEL GARCIA MARQUEZ
LA MALA HORA

SECCION1
PARTIDOS POLITICOS PARTICIPANTES

En los Cuadros 1-2, 1-3, 1-4 y 1-5 —contenidos en el
capitulo 2 de este texto— se muestran, respectivamente,
la lista de los partidos nacionales, partidos provinciales,
partidos cantonales y coaliciones politicas.

En el Cuadro 4-1 se resume la informacion de los
cuadros citados anteriormente y se muestra la distribu-
cion absoluta y relativa de los partidos participantes en
las 5 elecciones realizadas en la provincia de Cartago.
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De los datos anteriores se pueden formular, entre

otras, las siguientes observaciones para la provincia de
Cartago:

a)

b)

d)

La quinta eleccion popular (2020) fue la de mayor
participacion (21 partidos). Entre la primera elec-
cion (2002) y la tltima (2020), el aumento fue de 8
partidos, representando ese incremento un 61.54%.

En las cinco elecciones, la participacion de los par-
tidos nacionales fue mayoritaria. La mayor presen-
cia de estos partidos se dio en la primera eleccion
(84.62%) y la menor acaeci6 en la ultima eleccion
(66.67%).

Unicamente 5 partidos nacionales participaron en
todas las cinco elecciones populares de alcaldias:
Accion Ciudadana (PAC), Integracion Nacional
(PIN), Liberacion Nacional (PLN), Renovacion
Costarricense (PRC) y Unidad Social Cristiana
(PUSC).

El Partido Verde Ecologista fue la organizacién
provincial de mayor presencia pues participd en
las cuatro ultimas elecciones (2006, 2010, 2016 y
2020). Los otros partidos provinciales (Actuemos
Ya, Transparencia Cartaginés, Integracion Provin-
cial Tres, Auténtico Turrialbefio Cartaginés y Unidén
Agricola Cartaginés) participaron en una eleccion,
con la salvedad de este Gltimo que se presentd a dos
comicios (2002 y 2010).

Ningun partido cantonal participd en mas de 2 elec-
ciones de las 5 realizadas. En la quinta eleccion
(2020) se registrd su mayor participacion, equiva-
lente a 5 partidos cantonales. Entre la primera elec-
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cion (2002) y la ultima (2020) el aumento fue de 4
partidos, representando ese incremento un 400%.

f) Lanica coalicion politica —Cartago Unido— se ins-
cribid para la tercera eleccion (2010).

SECCION 2

NUMERO DE CANDIDATURAS
INSCRITAS

En el Cuadro 4-2 se presenta, para cada una de las
cinco elecciones efectuadas, el nimero de candidaturas
que se inscribieron en cada cantdn cartaginés.

CUADRO 4-2
CARTAGO - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
NUMERO DE CANDIDATURAS PARA ALCALDE(SA)

CANTONES CANDIDATURAS PARA ALCALDE(SA)
2002 2006 2010 2016 2020

1.- CARTAGO 5 7 2 11 12
2.- PARAISO 5 5 6 10 13
3.- LA UNION 6 8 4 12 16
4.- IMENEZ 3 5 3 6 9
5.- TURRIALBA 5 4 4 7 10
6.- ALVARADO 4 4 2 7 7
7.- OREAMUNO 5 5 6 7 10
8.- EL GUARCO 5 4 2 8 10

TOTALES 38 42 29 68 87

1. Eleccion 2002

» 38 candidaturas. El cantén con mas aspirantes
—en nimero de 6— fue La Union. En el canton
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de Jiménez se presentaron 3 candidaturas, el
menor nimero.

Eleccion 2006

42 candidaturas. El mayor nimero —8 aspiran-
tes— tuvo lugar en el canton de La Unién. La
menor cifra —4 candidaturas— se dio en los can-
tones de Turrialba, Alvarado y El Guarco.

Eleccion 2010

29 candidaturas. En los cantones Paraiso y
Oreamuno se registraron 6 aspirantes, la ma-
yor cifra. El menor nimero —2 candidaturas—
se presentd en los cantones de Cartago, Alva-
rado y El Guarco.

Eleccion 2016

68 candidaturas. La mayor cifra —12 candida-
turas— se manifestd de nuevo en el canton de
La Unién. El menor niimero —6 candidaturas—
se present6 en el canton de Jiménez.

Eleccion 2020

87 candidaturas. Por cuarta vez el canton de La
Union tuvo el mayor nimero de aspirantes, en
este caso, 16. La menor cifra —7 candidaturas—
tuvo lugar en el cantén de Alvarado.

De los anteriores datos se pueden formular las si-

guientes observaciones para la provincia de Cartago:

a) El nimero total de candidaturas se incrementd en

cada una de las elecciones, salvo en la tercera elec-
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cion (2010), en la cual la cifra de aspirantes dismi-
nuy6 con respecto a la segunda eleccion (2006).

b) Las 87 candidaturas de la quinta eleccion (2020)
representaron un incremento del 128.95% con res-

pecto a las 38 aspiraciones registradas en la primera
eleccion (2002).

SECCION 3
PARTIDOS POLITICOS ELECTORES

En el Cuadro 4-3 se presenta la distribucion absolu-
ta y porcentual de las alcaldias cartaginesas ganadas por
cada partido politico, en cada una de las cinco eleccio-
nes efectuadas.

Los partidos politicos sefialados en el cuadro antes
citado fueron los partidos electores, que se definen como
los partidos que se acreditaron la eleccion de alcaldes y
alcaldesas al recibir el voto valido mayoritario del elec-
torado de los 8 cantones cartagineses.

Adicionalmente, en el cuadro citado, los partidos
politicos y sus correspondientes cifras se clasifican en la
siguiente forma: partidos nacionales, partidos provincia-
les, partidos cantonales y coaliciones politicas.

Dado lo anterior, las alcaldias cartaginesas se agru-
paron de conformidad con el siguiente detalle:

1. Eleccion 2002

* 3 partidos nacionales se acreditaron 7 alcaldias
cartaginesas (87.50%). Los partidos Unidad
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Social Cristiana, Liberacién Nacional y Acce-
sibilidad sin Exclusion obtuvieron, respectiva-
mente, 4, 2 y 1 alcaldias.

La octava alcaldia cartaginesa (12.50%) fue
ganada por el Partido Auténtico Paraisefio, or-
ganizacion de orden cantonal.

Eleccion 2006

3 partidos nacionales ganaron las 8 alcaldias
cartaginesas (100%). Los partidos Liberacion
Nacional, Acciéon Ciudadana y Movimiento
Libertario alcanzaron, respectivamente, 6, 1 y
1 alcaldias.

Eleccion 2010

2 partidos nacionales obtuvieron las 8 alcaldias
(100%). Los partidos Liberacién Nacional y
Unidad Social Cristiana se acreditaron, respec-
tivamente, 6 y 2 alcaldias.

Eleccion 2016

3 partidos nacionales se acreditaron las 8 al-
caldias (100%). El partido Liberacion Nacio-
nal gan6 6 alcaldias (75%), mientras que los
partidos Accién Ciudadana y Accesibilidad
sin Exclusion ganaron las restantes 2 alcaldias
(25%).

Eleccion 2020

4 partidos nacionales lograron las 8 alcaldias
cartaginesas (100%). El partido Liberacion
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Nacional obtuvo 5 alcaldias (62.50%), mien-
tras los partidos Accion Ciudadana, Alianza
Democrata Cristiana y Unidos Podemos obtu-
vieron las restantes 3 alcaldias (37.50%).

Con base en la anterior informacion, se pueden for-

mular, entre otras, las siguientes observaciones para la
provincia de Cartago:

a)

b)

d)

En la eleccion de las alcaldias cartaginesas los gran-
des electores fueron los partidos politicos naciona-
les, pues en las ultimas 4 elecciones se acreditaron
las 8 alcaldias (100%) y en la primera eleccion ga-
naron 7 alcaldias (87.50%).

En las 5 elecciones realizadas, los partidos pro-
vinciales, partidos cantonales y las coaliciones tu-
vieron un desempeiio muy reducido en cuanto a la
eleccion de alcaldias, si se compara con el poder
electoral manifestado por los partidos nacionales.

Unicamente en la primera eleccion (2002), un par-
tido cantonal (Auténtico Paraisefio) gano una alcal-
dia (Paraiso).

Los partidos provinciales y las coaliciones politicas
no se acreditaron ninguna alcaldia en las 5 eleccio-
nes efectuadas.

El Grafico 4-1 presenta la distribucion partidaria de

los alcaldes y alcaldesas electas en cada una de las 5
elecciones efectuadas en el periodo 2002-2020.
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SECCION 4

DOMINIO PARTIDARIO EN LAS

ALCALDIAS

En el Cuadro 4-4 se brinda el nombre de las perso-
nas que, en los 5 comicios efectuados, fueron elegidas
para ocupar el cargo de alcalde o alcaldesa, junto con
el partido que permitié tal nombramiento. Esta informa-
cion permite las siguientes observaciones:

1. Partido Liberacion Nacional: Del total de 40 per-
sonas (100%) que desempefiaron las alcaldias car-
taginesas en el periodo 2002-2020 —producto de
5 elecciones— este partido gand en 25 ocasiones
(62.50%), de conformidad con el siguiente detalle:

a)

b)

Triunfé en las 5 elecciones efectuadas en el
canton de Alvarado (2002-2020).

Ganod 4 elecciones celebradas en 3 cantones:
La Unioén (2006, 2010, 2016 y 2020), Jiménez
(2002, 2006, 2016 y 2020) y EI Guarco (2006,
2010, 2016 y 2020).

En el cantén de Cartago logrd la victoria en
tres 3 elecciones (2006, 2010 y 2016).

Venci6 en 2 elecciones realizadas en dos 2 can-
tones: Turrialba (2006 y 2010) y Oreamuno
(2010 y 2016).

Gano la eleccion del 2020 en el canton de
Paraiso.
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Partido Unidad Social Cristiana: Del total de 40
personas (100%) que dirigieron las alcaldias car-
taginesas en el periodo 2002-2020 —producto de 5
elecciones— este partido gano las siguientes 6 alcal-
dias (15%): Cartago (2002), Turrialba (2002), Orea-
muno (2002), El Guarco (2002), Paraiso (2010) y
Jiménez (2010).

Partido Accion Ciudadana: Del total de 40 personas
(100%) que ocuparon las alcaldias cartaginesas en
el periodo 2002-2020 —producto de 5 elecciones—
este partido gano en 3 oportunidades (7.50%) las
siguientes alcaldias: Oreamuno (2006) y Turrialba
(2016 y 2020).

Otros Partidos:_Del total de 40 personas (100%)
que ejercieron las alcaldias cartaginesas en el pe-
riodo 2002-2020 —producto de 5 elecciones— los
siguientes 6 partidos ganaron 6 alcaldias (15%), de
conformidad con el siguiente detalle:

a) En la eleccion de 2002, el partido Auténtico
Paraiseno triunf6 en el canton de Paraiso.

b) Elpartido Movimiento Libertario gand la elec-
cion de 2006 en el canton de Paraiso.

c) En la eleccion de 2016, el partido Accesibili-
dad sin Exclusién consiguié la victoria en el
canton de Paraiso.

d) El partido Independiente Obrero triunf6 en el
canton de La Union.

e) El partido Alianza Democrata Cristiana gano
la eleccion de 2020 en el canton de Cartago.



f) En la eleccion de 2020, el partido Unidos
Podemos obtuvo la victoria en el canton de
Oreamuno.

En el Gréfico 4-2 se contempla la distribucion par-
tidaria de la totalidad de los alcaldes y alcaldesas electas
en el periodo 2002-2020

GRAFICO .4-2

CARTAGO - ELECCIONES MUNICIPALES
DISTRIBUCION PARTIDARIA DE LOS ALCALDES Y ALCALDESAS
PERIODO 2002-2020
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Para finalizar la presente seccion, cabe manifestar,
como dato curioso, que Paraiso es el unico canton cuya
alcaldia fue ganada por 5 partidos diferentes: Auténtico
Paraisefo (2002), Movimiento Libertario (2006), Uni-
dad Social Cristiana (2010), Accesibilidad sin Exclusion
(2016) y Liberacion Nacional 2020).
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SECCION 5
NUMERO DE ALCALDES Y ALCALDESAS

El Cuadro 1-12, contenido en el capitulo 2 de este
texto, presenta la distribucion absoluta y porcentual de
los alcaldes y alcaldesas electas, clasificadas por elec-
cion y provincia.

En la provincia de Cartago, las alcaldias fueron ga-
nadas de conformidad con el siguiente detalle:
1. Eleccion 2002
* Las 8 alcaldias cartaginesas (100%) fueron ga-
nadas por hombres.
2. Eleccion 2006
 Las 8 alcaldias cartaginesas (100%)) fueron
obtenidas por hombres.
3. Eleccion 2010

* 7 alcaldias cartaginesas (87.50%) fueron al-
canzadas por hombres. En esta ocasion, una
mujer cartaginesa gan6 la alcaldia del canton
de Turrialba (12.50%).

4. Eleccion 2016

* 6 alcaldias cartaginesas (75%) fueron obteni-
das por hombres y 2 alcaldias (25%) fueron
ganadas por mujeres (Jiménez y Oreamuno).
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5. Eleccion 2020

* 7 alcaldias cartaginesas (87.50%) fueron otor-
gadas a hombres y una mujer gano la alcaldia
del canton de Jiménez (12.50%).

En el Gréfico 4-3 se brinda el namero de los alcal-
des y alcaldesas electas en cada una de las 5 elecciones
realizadas en el periodo 2002-2020.

GRAFICO 4-3

CARTAGO-ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
ALCALDES Y ALCALDESAS ELECTAS
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Con base en informacioén brindada anteriormente,
se pueden hacer las siguientes observaciones:

a) De las 40 personas electas para dirigir las alcaldias
cartaginesas en el periodo 2002-2020, 36 fueron
hombres (90%) y 4 fueron mujeres (10%).

b) En las 3 ultimas elecciones, al menos una mujer ha
sido nombrada como alcaldesa.

¢) Jiménez es el unico cantdn en el que, en 2 elecciones
consecutivas (2016 y 2020), se nombr6 alcaldesa.
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d) En lo que atafie al origen partidario de las 4 alcal-

desas en el periodo 2002-2020, el detalle fue el
siguiente:

* De las 25 personas electas (100%) por el parti-
do Liberacion Nacional, 4 fueron alcaldesas en
Jiménez, Turrialba y Oreamuno (16%).

* De las 15 personas electas (100%) por los de-
mas 8 partidos, ninguna resultd ser alcaldesa
(0%).

SECCION 6

DOMINIO PERSONAL EN LAS
ALCALDIAS

Con base en el anterior Cuadro 4-4, se alude, a con-

tinuacion, al nombre de los alcaldes y las alcaldesas que
ganaron —en 2 ocasiones o mas— las elecciones efectua-
das. El detalle es el siguiente:

1.

Rolando Rodriguez Brenes: Triunf6 en 3 elecciones
consecutivas en el cantén de Cartago, patrocinado
por el partido Liberacion Nacional (2006, 2010 y
2016).

Marvin Solano Zuniga: Alcanz6é en 3 ocasiones
la alcaldia del cantén de Paraiso, auspiciado por
3 partidos diferentes: Auténtico Paraisefio (2002),
Movimiento Libertario (2006) y Accesibilidad sin
Exclusion (2016). Este es un caso de lo que se de-
nomina “transfuguismo politico o partidario”, prac-
tica consistente en alcanzar el cargo respectivo, en
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mas de una ocasion, por medio de partidos politicos
diferentes.

Juan Felipe Martinez Brenes: Gand en 3 oportuni-
dades consecutivas la alcaldia del canton de Alva-
rado, amparado por el partido Liberacion Nacional
(2010, 2016 y 2020).

Victor Luis Arias Richmond: Fue nombrado en 3
ocasiones consecutivas en la alcaldia del canton de
El Guarco, promovido por el partido Liberacion
Nacional (2010, 2016 y 2020).

Julio Antonio Rojas Astorga: Obtuvo la alcaldia
del cantoén de La Unidn en 2 elecciones consecuti-
vas, favorecido por el partido Liberacion Nacional
(2006 y 2010).

Jorge H. Solano Herrera: Logrd la alcaldia del
canton de Jiménez en 2 oportunidades consecuti-
vas, promovido por el partido Liberacion Nacional
(2002 y 20006).

Lissette Fernandez Quiros: Gand en 2 elecciones
consecutivas la alcaldia del cantén de Jiménez, pa-
trocinada por el partido Liberacién Nacional (2016
y 2020).

Luis Fernando Leon Alvarado: Alcanz6 en dos 2
ocasiones consecutivas la alcaldia del canton de Tu-
rrialba, promovido por el partido Accion Ciudadana
(2016 y 2020).

Angel Raquel Lépez Gémez: Fue nombrado en 2
oportunidades consecutivas como alcalde del can-
ton de Alvarado, auspiciado por el partido Libera-
cion Nacional (2002 y 2006).



Al finalizar esta seccion, cabe apuntar que de las
40 personas (100%) que fueron electas para dirigir las
alcaldias cartaginesas en el periodo 2002-2020, 18 per-
sonas ejercieron el cargo por una sola vez (45%).

Las restantes 22 plazas (55%) quedaron distribui-
das entre las 9 personas que desempenaron el cargo en
mas de una ocasion.

No estad de mas manifestar, como dato curioso, que
la alcaldia de Oreamuno fue la inica ganada por 5 per-
sonas diferentes en el periodo 2002-2020.

De conformidad con la Ley N.° 10.183 (Ley que
Limita la Reeleccion Indefinida de Autoridades Loca-
les), 3 alcaldes y una alcaldesa no podran reelegirse en
la eleccion que se celebraréd el domingo 4 de febrero de
2024 (Jiménez, Alvarado, El Guarco y Turrialba).

Estas 4 personas fueron escogidas en la tltima elec-
cion (2020) con el respaldo de los siguientes partidos:
Liberacion Nacional (3) y Accion Ciudadana (1).

SECCION 7

VOTOS VALIDOS OBTENIDOS POR CADA
ALCALDE(SA) ELECTO(A)

El articulo 202 del Codigo Electoral, Ley N.° 8765,
dispone que el candidato o candidata se declarara alcal-
de o alcaldesa electa por el sistema de mayoria relativa
en el canton respectivo. Esto quiere decir que el Tribunal
Supremo de Elecciones debe declarar como titular de la
alcaldia a la persona que haya obtenido el mayor numero
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de votos validos, sin que se deba obtener ninguna mayo-
ria o minoria calificada, como si se exige para la elec-
cion de Presidente de la Republica, cargo para el cual se
requiere —en la primera ronda electoral— un porcentaje
de votos que exceda del cuarenta por ciento (40%) del
numero total de sufragios validamente emitidos, de con-
formidad con el articulo 138 constitucional.

Aunque el Cédigo Electoral habla de mayoria rela-
tiva, técnicamente, se trata de una mayoria simple, pues-
to que la mayoria relativa es aquella que fija un porcen-
taje de votos minimo para ganar, circunstancia que no
rige para las alcaldias. Una mayoria relativa sin fijacion
de porcentaje minimo es sinonimo de mayoria simple.

En un proceso electoral destinado a la escogencia
de alcaldes y alcaldesas, el cien por ciento (100%) de
los votos validos, recibidos en un determinado cantén,
se distribuye entre las pocas o muchas candidaturas
existentes, de tal forma que obtiene la titularidad de la
alcaldia, quien obtenga el mayor nlimero o porcentaje
de votos validos 0 mayoria simple. A mayor nimero de
candidaturas receptoras de votos validos, menor sera el
porcentaje de validez obtenido por la candidatura gana-
dora y viceversa.

Dado lo anterior, se denominara Validez Porcen-
tual o Porcentaje de Validez al cociente resultante de
dividir el nimero de votos validos recibidos por cada al-
calde(sa) electo(a) entre el numero total de votos validos
emitidos en el correspondiente canton.

El Cuadro 4-5 nos informa sobre el porcentaje de
votos validos (validez porcentual o porcentaje de va-
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lidez) que obtuvo cada una de las personas declaradas
como alcaldes o alcaldesas.

CUADRO 4-5

CARTAGO - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE VOTOS VALIDOS OBTENIDOS POR CADA ALCALDE(SA) ELECTO(A)

VALIDEZ PORCENTUAL
CANTONES 2002 2006 2010 2016 2020
1.- CARTAGO 53.35% 52.06% 52.90% 38.49% 33.32%
2.- PARAISO 47.42% 43.68% 38.58% 29.54% 26.27%
3.- LA UNION 31.56% 32.97% 51.86% 24.65% 20.05%
4.- IMENEZ 70.87% 56.66% 44.43% 49.39% 32.00%
5.- TURRIALBA 56.96% 59.68% 43.83% 31.52% 26.07%
6.- ALVARADO 37.32% 62.55% 52.37% 36.68% 42.35%
7.- OREAMUNO 27.89% 30.19% 36.41% 27.78% 19.16%
8.- EL GUARCO 41.37% 54.56% 50.26% 53.42% 36.33%

Si se agrupan los datos o porcentajes de validez del
Cuadro 4-5, creandose ciertas categorias o intervalos
porcentuales (distribucion de frecuencias), se concluye
que las candidaturas ganadoras de las alcaldias cartagi-
nesas —en lo que se refiere a la validez porcentual— que-
daron clasificadas como se expone, a continuacion, en el

Cuadro 4-6:
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De la informacion brindada por el Cuadro 4-6, se

pueden formular, entre otras, las siguientes afirmaciones:

En la primera eleccion (2002), de las 8 candida-
turas ganadoras (100%), 5 candidaturas (62.50%)
presentaron un porcentaje de validez ubicado en-
tre el 20% y el 50% del total de los votos validos.
Las restantes 3 candidaturas ganadoras (37.50%) se
acreditaron una validez porcentual superior al 50%.

En la segunda eleccion, de las 8 candidaturas gana-
doras (100%), 3 candidaturas (37.50%) tuvieron un
porcentaje de validez situado entre el 30% y el 50%
del total de votos validos. Las restantes 5 candida-
turas ganadoras (62.50%) obtuvieron una validez
porcentual superior al 50%.

En la tercera eleccion (2010), de las 8 candidaturas
ganadoras (100%), 4 candidaturas (50%) reportaron
un porcentaje de validez posicionado entre el 30%
y el 50% del total de votos validos. Las restantes 4
(50%) tuvieron una validez porcentual superior al
50%.

En la cuarta eleccion (2016), de las 8 candidatu-
ras ganadoras (100%), 7 candidaturas (87.50%) se
acreditaron un porcentaje de validez localizado en-
tre el 20% y el 50% del total de votos validos. La
otra candidatura (12.50%) tuvo una validez porcen-
tual superior al 50%.

En la quinta eleccion (2020), las 8 candidaturas ga-
nadoras (100%) lograron un porcentaje de validez
registrado entre el 10% y el 50% del total de votos
validos.
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Con base en las cifras anteriores, se puede decir que
de las 40 personas electas para dirigir las alcaldias carta-
ginesas en el periodo 2002-2020, 27 personas (67.50%)
ganaron con un porcentaje de validez inscrito entre el
10% y el 50% del total de votos validos. Las otras 13
personas electas (32.50%%) se acreditaron un porcenta-
je de validez mayor al 50%. Estos datos se contemplan
en el Grafico 4-4.

GRAFICO 4-4
CARTAGO-ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE VALIDEZ
DE LOS ALCALDES Y ALCALDESAS ELECTAS 2002-2020
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A continuacion, en el Cuadro 4-7, se brindan los 10
valores extremos (menor y mayor porcentaje de validez)
obtenidos por algunas de las candidaturas cartaginesas
que ganaron en las 5 elecciones realizadas.

236



CUADRO 4-7
CARTAGO - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DE LA VALIDEZ PORCENTUAL

PORCENTAJES DE VALIDEZ
ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)

CANTON | % MENOR | CANTON | % MAYOR
2002 Oreamuno 27.89 | Jiménez 70.87
2006 Oreamuno 30.19 | Alvarado 62.55
2010 Oreamuno 36.41 | Cartago 52.90
2016 La Unién 24.65 | El Guarco 53.42
2020 Oreamuno 19.16 | Alvarado 42.35

En lo que se refiere al mayor porcentaje de vali-
dez, las candidaturas ganadoras de 3 cantones (Jiménez,
Cartago y El Guarco) se acreditaron, en una ocasion, tal
valor. La candidatura ganadora del canton de Alvarado
se apropio, en 2 elecciones, de tal valor.

En cuanto al menor porcentaje de validez, le co-
rrespondid, en 4 elecciones, a la candidatura que gano el
canton de Oreamuno. En la eleccion de 2016, la menor
magnitud la obtuvo la persona que gano el canton de La
Union.

SECCION 8
LEGITIMACION PORCENTUAL

En el presente texto se denominara Porcentaje
de Legitimacion o Legitimacion Porcentual al co-
ciente resultante de dividir los votos validos obtenidos
por cada alcalde(sa) electo(a) entre el numero total de
electores del canton correspondiente (padron electoral o
electorado).
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El Cuadro 4-8 informa sobre el porcentaje de legi-
timacion alcanzado por cada alcalde(sa) electo(a) en la
provincia de Cartago.

CUADRO 4-8
CARTAGO - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE LEGITIMACION DE CADA ALCALDE(SA) ELECTO(A)

CANTONES LEGITIMACION PORCENTUAL
2002 2006 2010 2016 2020
1.- CARTAGO 7.83% 11.00% 12.03% 13.45% 13.60%
2.- PARAISO 11.83% 9.75% 13.37% 12.13% 9.97%
3.- LA UNION 5.44% 6.65% 11.12% 6.88% 6.32%
4.- JIMENEZ 30.48% 20.27% 22.80% 26.37% 16.20%
5.- TURRIALBA 13.53% 14.05% 13.32% 11.14% 9.29%
6.- ALVARADO 13.91% 14.51% 20.67% 17.10% 18.28%
7.- OREAMUNO 5.30% 8.32% 9.38% 9.31% 6.78%
8.- EL GUARCO 9.72% 12.84% 12.76% 20.71% 14.94%

No estd de més apuntar que el dato del padrén elec-
toral o electorado es definido por el Tribunal Supremo
de Elecciones con antelacion a las respectivas eleccio-
nes. Una vez celebradas las elecciones, el dato del elec-
torado se obtiene sumando los votos validos, los votos
nulos, los votos en blanco y el abstencionismo.

De lo anterior se puede colegir que la Legitimaciéon
Porcentual o Porcentaje de Legitimacion es una medi-
cion mas rigurosa o severa de la votacion valida recibida
por cada alcalde o alcaldesa, puesto que tal votacion se
pondera con los nimeros atinentes a los votos nulos, los
votos en blanco y el abstencionismo.

También es necesario anotar que este indicador
que se ha denominado como Legitimacion Porcentual
o Porcentaje de Legitimacion no tiene ningtin soporte o
trascendencia legal puesto que, al inicio de la Seccion 7
de este capitulo, se advirtio que el articulo 202 del Co-
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digo Electoral, Ley N.° 8765, dispone que se declararan
alcaldes o alcaldesas electas a las personas que hayan
obtenido el mayor niimero de votos validos (mayoria
simple). Esta Validez Porcentual o Porcentaje de Validez
—analizada en la seccion anterior— si tiene fundamento o
trascendencia legal.

Sin embargo, el cociente de Legitimacion Porcen-
tual o Porcentaje de Legitimacion tiene otro tipo de
trascendencia, posee importancia desde el punto de vis-
ta politico y social, dado que muestra la poca o mucha
incidencia del electorado total en una eleccion, maxime
cuando el abstencionismo alcanza magnitudes muy con-
siderables. Una baja participacion electoral (votos va-
lidos), sumada a la presencia de muchas candidaturas,
producen una reducida legitimacion porcentual.

Si se agrupan los datos o porcentajes de legitima-
cion del Cuadro 4-8, creandose ciertas categorias o in-
tervalos porcentuales (distribucion de frecuencias), se
concluye que las candidaturas ganadoras de las alcaldias
cartaginesas —en lo que se refiere al porcentaje de le-
gitimacion porcentual— quedaron clasificadas como se
muestra, a continuacion, en el Cuadro 4-9:
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De los datos brindados por el Cuadro 4-9, se pue-

den expresar, entre otras, las siguientes afirmaciones:

En la primera eleccion (2002), de las 8 candida-
turas ganadoras (100%), 7 candidaturas (87.50%)
obtuvieron un porcentaje de legitimacion inferior
al 20% del padron electoral. Se destaca que 4 de
las candidaturas ganadoras se acreditaron un por-
centaje de legitimacion inferior al 10%. La octava
candidatura ganadora (12.50%) tuvo un porcentaje
superior al 30%.

En la segunda eleccion (2006), de las 8 candidatu-
ras ganadoras (100%), 7 candidaturas (87.50%) se
acreditaron un porcentaje de legitimacion inferior
al 20% de la poblacion electoral. Se destaca que
3 de estas candidaturas obtuvieron un porcentaje
inferior al 10%. La octava candidatura ganadora
(12.50%) tuvo un porcentaje superior al 20%.

En la tercera eleccion (2010), de las 8 candidaturas
ganadoras (100%), 6 candidaturas (75%) reportaron
un porcentaje de legitimacion inferior al 20% de las
personas electoras. Las otras 2 candidaturas (25%)
contabilizaron un porcentaje superior al 20%.

En la cuarta eleccion (2016), de las 8 candidaturas
ganadoras (100%), 6 candidaturas (75%) se acre-
ditaron un porcentaje de legitimacion inferior al
20% del padron electoral. Las otras 2 candidaturas
(25%) obtuvieron un porcentaje superior al 20%.

En la quinta eleccion (2020), las 8 candidaturas ga-
nadoras (100%) presentaron un porcentaje de legi-
timacion inferior al 20%.

241



Con fundamento en las cifras anteriores, se puede
decir que de las 40 personas electas para dirigir las alcal-
dias cartaginesas en el periodo 2002-2020, 34 personas
(85%) ganaron con un porcentaje de legitimacion menor
al 20% del padron electoral correspondiente. Las otras
6 personas electas (15%) se acreditaron un porcentaje
de legitimacion mayor al 20%. Estos datos se exponen a
continuacion en el Gréafico 4-5.

GRAFICO 4-5

CARTAGO - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE LEGITIMACION DE LOS ALCALDES Y ALCALDESAS ELECTAS
2002-2020
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A continuacion, en el Cuadro 4-10, se muestran los
10 valores extremos (menor y mayor porcentaje de le-
gitimacion) asumidos por algunas de las candidaturas
cartaginesas en las 5 elecciones:
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CUADRO 4-10
CARTAGO - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DE LA LEGITIMACION PORCENTUAL

PORCENTAJES DE LEGITIMACION
ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)

CANTON | % MENOR | CANTON | % MAYOR
2002 Oreamuno 5.30 | Jiménez 30.48
2006 La Unién 6.65 | Jiménez 20.27
2010 Oreamuno 9.38 | Jiménez 22.80
2016 La Unién 6.88 | Jiménez 26.37
2020 La Unién 6.32 | Alvarado 18.28

En lo que se refiere al mayor porcentaje de legiti-
macion, las candidaturas ganadoras del canton de Jimé-
nez se acreditaron, en 4 elecciones, tal valor. La candi-
datura del canton de Alvarado se apropi6, en el 2020, del
menor valor.

En cuanto al menor porcentaje de legitimacion, le
correspondid, en 3 elecciones, a la candidatura que gand
el canton de La Union (2006, 2016 y 2020). En las elec-
ciones de 2002 y 2010, la menor magnitud la obtuvo la
persona que gano el canton de Oreamuno.

SECCION 9
ABSTENCIONISMO PORCENTUAL

El abstencionismo estd representado por aquellas
personas que, por multiples razones, no acuden a las
juntas receptoras de votos a ejercer su derecho al voto, a
pesar de tener ese derecho y estar debidamente inscritas
en el padron electoral emitido por el Tribunal Supremo
de Elecciones.
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El Cuadro 4-11 presenta el abstencionismo por-
centual que tuvo cada uno de los 8 cantones de la pro-
vincia de Cartago, en las cinco elecciones celebradas
(2002-2020).

En lo que se refiere a la provincia de Cartago, como
un todo, se puede observar que el abstencionismo dismi-
nuyo, eleccion tras eleccion.

CUADRO 4-11
CARTAGO - ELECCIONES DE ALCALDES 2002-2020
ABSTENCIONISMO PORCENTUAL POR CANTONES

CANTONES ABSTENCIONISMO PORCENTUAL
2002 2006 2010 2016 2020
1.- CARTAGO 84.77% | 78.41% | 76.82% | 64.17% | 58.45%
2.- PARAISO 74.15% | 76.88% | 64.38% | 57.27% | 61.02%
3.- LAUNION 82.05% | 79.28% | 78.23% | 71.45% | 67.97%
4.- JIMENEZ 556.31% | 62.93% | 47.43% | 44.11% | 48.04%
5.- TURRIALBA 75.52% | 75.54% | 68.94% | 63.54% | 63.50%
6.- ALVARADO 61.27% | 74.63% | 58.48% | 51.63% | 55.78%
7.- OREAMUNO 80.33% | 71.80% | 73.45% | 65.36% | 63.70%
8.- EL GUARCO 75.58% | 75.85% | 74.11% | 60.17% | 57.99%
2§3¥LN(§:(|)A DE 78.89% | 76.53% | 72.43% | 63.38% | 61.28%

Si se agrupan los datos sobre el abstencionismo
porcentual del Cuadro 4-11, creandose categorias o in-
tervalos porcentuales (distribucion de frecuencias) se
pueden formular las siguientes observaciones para cada
una de las 5 elecciones realizadas, segin se puede ver, a
continuacion, en el Cuadro 4-12:
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1.

De las cifras aportadas por el Cuadro 4-12, se pue-
den hacer, entre otras, las siguientes observaciones:

Eleccion 2002

En la primera eleccion, los 8 cantones carta-
gineses (100%) presentaron un porcentaje
de abstencionismo ubicado entre el 50% y el
90% del padron electoral correspondiente, de
tal forma que, producto de las ponderaciones
respectivas, la provincia de Cartago, como
un todo, obtuvo un porcentaje de abstencio-
nismo equivalente al 78.89% de la poblacion
electoral.

2. Eleccion 2006
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En la segunda eleccion, el porcentaje de abs-
tencionismo para la provincia de Cartago,
como un todo, fue de 76.53%, porcentaje me-
nor al de la eleccion anterior (2002).

En este proceso electoral, los 8 cantones car-
tagineses (100%) reportaron un porcentaje de
abstencionismo situado entre el 60% y el 80%
de la poblacion electoral.

De los 8 cantones cartagineses, 3 disminuyeron
su porcentaje de abstencionismo con respecto
a la eleccion anterior (2002), pero 5 cantones
lo aumentaron (Paraiso, Jiménez, Turrialba,
Alvarado, El Guarco).



3. Eleccion 2010

En la tercera eleccion, el porcentaje de absten-
cionismo para la provincia de Cartago, como
un todo, fue de 72.43%, porcentaje menor al de
la eleccion anterior (2006).

En esta eleccion, de los 8 cantones cartagine-
ses (100%), 7 cantones (87.50%) tuvieron un
porcentaje de abstencionismo posicionado en-
tre el 50% y el 80%. Unicamente el cantén de
Jiménez registré un porcentaje de abstencio-
nismo menor al 50%.

De los 8 cantones cartagineses, 7 bajaron su
porcentaje de abstencionismo con respecto a la
eleccion anterior (2006), en tanto que el canton
de Oreamuno lo aumento.

4. Eleccion 2016

En la cuarta eleccion, el porcentaje de absten-
cionismo para la provincia de Cartago, como
un todo, fue de 63.38%, porcentaje menor al de
la eleccion anterior (2010).

En estos comicios, de los 8 cantones cartagi-
neses (100%), 7 cantones (87.50%) contabili-
zaron un porcentaje de abstencionismo situado
entre el 50% y el 80% del total de personas
electoras. Nuevamente el canton de Jiménez
reportd un porcentaje de abstencionismo me-
nor al 50%.
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Los 8 cantones cartagineses aminoraron su
porcentaje de abstencionismo con respecto a la
eleccion anterior (2010).

5. Eleccion 2020

En la quinta eleccidn, el porcentaje de absten-
cionismo para la provincia de Cartago, como
un todo, fue de 61.28%, porcentaje menor al de
la eleccion anterior (2016).

En este proceso electoral, de los 8 cantones
cartagineses (100%), 7 cantones (87.50%) se
anotaron un porcentaje de abstencionismo ubi-
cado entre el 50% y el 70% del total de votan-
tes. Por tercera vez, el canton de Jiménez ob-
tuvo un porcentaje de abstencionismo menor
al 50%.

De los 8 cantones cartagineses, 5 redujeron su
porcentaje de abstencionismo con respecto a
la eleccion anterior (2016), mientras que los
cantones de Paraiso, Jiménez y Alvarado lo
incrementaron.

En el Grafico 4-6 se ilustra, para cada una de las

5 elecciones celebradas, el abstencionismo porcentual
experimentado por la provincia de Cartago junto con su
contrapartida, los votos validamente emitidos.
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GRAFICO 4-6

CARTAGO - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJES DE ABSTENCIONISMO Y VOTOS VALIDOS
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A continuacidn, en el Cuadro 4-13, se presentan los
10 valores extremos (menor y mayor porcentaje de abs-
tencionismo) obtenidos por ciertos cantones cartagine-
ses en las 5 elecciones realizadas.

CUADRO 4-13
CARTAGO - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DEL ABSTENCIONISMO PORCENTUAL

PORCENTAJES DE ABSTENCIONISMO
ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)

CANTON | % MENOR | CANTON | % MAYOR

2002 Jiménez 55.31 | Cartago 84.77
2006 Jiménez 62.93 | La Unidén 79.28
2010 Jiménez 47.43 | La Unién 78.23
2016 Jiménez 44.11 | La Unién 71.45
2020 Jiménez 48.04 | La Unién 67.97

En lo que se refiere al menor porcentaje de absten-
cionismo, el cantdén de Jiménez se lo acredito en las 5
elecciones.
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En lo que respecta al mayor porcentaje de absten-
cionismo, el cantén de La Union lo obtuvo en las 4 ul-
timas elecciones. El canton de Cartago se atribuy6 el
mayor valor en la primera eleccion.

SECCION 10
VOTOS NULOSYEN BLANCO

Los votos son nulos cuando no se puede determinar
cual fue la voluntad del votante, cuando no se puede es-
tablecer con claridad por cudl partido o candidatura se
emiti6 el sufragio.

De acuerdo con el articulo 194 del Codigo Elec-
toral, son nulos los siguientes votos: a) los emitidos en
papeletas o medios que no cumplan los requisitos esta-
blecidos en el Cédigo Electoral o en las normas regla-
mentarias del Tribunal Supremo de Elecciones, b) los
recibidos fuera del tiempo y local determinados, c) los
marcados a favor de dos o mas partidos politicos, d) los
emitidos en forma que revelen claramente la identidad
del elector, e) cuando no permitan establecer con certeza
cual fue la voluntad del votante, f) cuando se hagan pu-
blicos después de haber votado y se muestra deliberada-
mente la papeleta, g) cuando sean retenidos y anulados
por haberse vencido el tiempo para votar.

Los votos en blanco se dan cuando los o las elec-
toras acuden al recinto electoral, reciben la papeleta
correspondiente y la dejan en blanco, pues no sefialan
ninguna de las alternativas partidarias que la papeleta

250



ofrece. Es decir, los o las electoras devuelven la papeleta
en el mismo estado en que la recibieron.

Los votos nulos y votos en blanco se diferencian
del abstencionismo en que aquellos son emitidos, en for-
ma defectuosa o en blanco, por personas que acuden a
los recintos electorales; mientras que los abstencionistas
son personas que, por alguna razon, no acuden a los re-
cintos electorales a ejercer su derecho al voto.

Sin embargo, algunos estudiosos del derecho elec-
toral consideran que los votos nulos y los votos en blan-
co son un “abstencionismo civico”, “abstencionismo ac-
tivo” o “abstencionismo participativo”, abstencionismo
caracterizado porque el votante asiste a la junta recep-
tora de votos para manifestar su voluntad, emitiendo un
voto, en el que, como protesta, se abstiene de favorecer
a alguna de las alternativas partidarias presentes en la

papeleta.

Si se acoge la tesis del abstencionismo civico, abs-
tencionismo activo o abstencionismo participativo, los
porcentajes del abstencionismo se incrementan con los
porcentajes alcanzados por los votos nulos y los votos
en blanco.

De conformidad con el sistema electoral costarri-
cense, los votos nulos y en blanco son una cifra mas,
independiente de los votos validos, es decir, estos votos
no se contabilizan como votos validamente emitidos y
por lo tanto no se suman a las candidaturas ganadoras.

En el Cuadro 4-14 —que se incluye seguidamente—
se presentan los porcentajes de los votos nulos y votos
en blanco que registrd la provincia de Cartago, en cada
una de las 5 elecciones verificadas.

251



CUADRO 4-14

CARTAGO - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE VOTOS NULOS Y VOTOS EN BLANCO

VOTOS PORCENTAJE DE VOTOS NULOS Y VOTOS EN BLANCO
2002 2006 2010 2016 2020

NULOS 0.55% 0.50% 0.48% 0.78% 0.57%

EN BLANCO 0.20% 0.18% 0.14% 0.29% 0.24%

TOTALES 0.75% 0.68% 0.62% 1.07% 0.81%

* Lasumade los votos nulos y en blanco, en cada una
de las 5 elecciones celebradas, supera el medio por
ciento (0.5%), pero no alcanza el 1%, salvo en la
pentltima eleccion (2016), en la que el porcentaje
de tales votos ascendi6 al 1.07%.

»  Elporcentaje de votos nulos y en blanco, registrado
en el 2020, fue superior al reportado en los afos
2002, 2006 y 2010, pero inferior al contabilizado en
la penultima eleccion (2016).
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Tuvieron que pasar cincuenta anos hasta que llego un
alcalde despabilado a terminar la obra.

¢ Cuantos Joules, pregunto yo, que es en lo que se mide
la energia, u horas-hombre (o si prefieren horas mujer)
le economizo a Tamesis el nuevo alcalde con la asfal-
tada de la carretera? A ver digan una cifra y se quedan
cortos. ;Y por qué no la habian asfaltado antes los an-
teriores alcaldes?

jPor qué iba a ser! Por malos, ineptos, por desidiosos.

FERNANDO VALLEJO
M1 HERMANO EL ALCALDE

SECCION1
PARTIDOS POLITICOS PARTICIPANTES

En los Cuadros 1-2, 1-3, 1-4 y 1-5 —contenidos en el
capitulo 2 de este texto— se muestran, respectivamente,
la lista de los partidos nacionales, partidos provinciales,
partidos cantonales y coaliciones politicas.

En el Cuadro 5-1 se resume la informacion de los
cuadros supracitados y se muestra la distribucion abso-
luta y porcentual de los partidos participantes en las 5
elecciones realizadas en la provincia de Heredia.
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Con base en los datos aportados por el cuadro an-

terior, se pueden formular, entre otras, las siguientes ob-
servaciones para la provincia de Heredia:

a.

El numero total de partidos se increment6 en cada
una de las elecciones, salvo en la tercera eleccion
(2010), en la cual su cifra fue igual a la de la segun-
da eleccion (2006).

La quinta eleccion popular (2020) fue la de mayor
participacion (21 partidos). Entre la primera elec-
cion (2002) y la ultima (2020) el aumento fue de 7
partidos, representando ese incremento un 50%.

El nimero de partidos nacionales se incremento
en cada una de las elecciones, salvo en la tercera
eleccion (2010), en la que su cifra fue menor a la
de la segunda eleccion (2006). EI mayor nimero
de partidos nacionales (14) se alcanzd en la ultima
eleccion (2020).

Unicamente 5 partidos nacionales participaron en
todas las 5 elecciones populares de alcaldias: Ac-
cion Ciudadana (PAC), Integracion Nacional (PIN),
Liberacion Nacional (PLN), Renovacion Costarri-
cense (PRC) y Unidad Social Cristiana (PUSC).

El tnico partido provincial (Restauracion Here-
diana) que participd lo hizo en la tercera eleccion
(2010).

En las 5 elecciones participaron los siguientes 10
partidos cantonales: Humanista de Heredia (2002),
Auténtico Sarapiquefio (2002), Independiente Be-
lemita (2002, 2006 y 2010), Integracion Barbare-
fia (2006 y 2010), Todo por Flores (2010 y 2016),
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Movimiento Avance Santo Domingo (2010, 2016
y 2020), Unién Dominguena (2020), Barva Unida
(2020), Avance Isidrefio (2020) y Sentir Heredia
(2020).

En la quinta eleccion (2020) se presentd el mayor
numero (5) de partidos cantonales. Entre la primera
eleccion (2002) y la ultima eleccion (2020) el incre-
mento fue de 2 partidos, representando este aumen-
to un 66.67%.

En las ultimas 3 elecciones participaron las si-
guientes coaliciones politicas: Barva Unida (2010
y 2016), Alianza por Belén (2016), Unioén Belemita
(2020) y Unidad por Flores (2020).

SECCION 2

NUMERO DE CANDIDATURAS
INSCRITAS

En el Cuadro 5-2 se presenta, para cada una de las 5

elecciones efectuadas, el nimero de candidaturas que se
inscribieron en cada cantén herediano.
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CUADRO 5-2
HEREDIA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
NUMERO DE CANDIDATURAS PARA ALCALDE(SA)

CANDIDATURAS PARA ALCALDE(SA)
CANTONES 2002 2006 2010 2016 2020

1.- HEREDIA 5 6 4 7 9
2.- BARVA 6 6 7 8 10
3.- SANTO DOMINGO 3 4 4 7 8
4.- SANTA BARBARA 4 3 5 7 10
5.- SAN RAFAEL 5 4 3 6 8
6.- SAN ISIDRO 4 2 4 6 8
7.- BELEN 4 5 3 5 7
8.- FLORES 3 3 5 7 6
9.- SAN PABLO 4 4 4 8 5
10.-SARAPIQUI 7 3 2 8 10

TOTALES 45 40 41 69 81

1. Eleccion 2002

* 45 candidaturas. El canton con mas aspirantes
—en numero de 7— fue Sarapiqui. En los canto-
nes de Santo Domingo y Flores se presentaron
3 candidaturas, el menor nimero.

2. Eleccion 2006

* 40 candidaturas. El mayor nimero —6 aspiran-
tes— tuvo lugar en los cantones de Heredia y
Barva. La menor cifra de candidaturas (2) se
dio en el canton de San Isidro.

3. Eleccion 2010

* 4lcandidaturas. En el canton de Barva se re-
gistraron 6 aspirantes, la mayor cifra. El me-
nor nimero (2) se presentd en el canton de
Sarapiqui.
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4. Eleccion 2016

* 69 candidaturas. La mayor cifra de candidatu-
ras (8) se manifesto en los cantones de Barva,
San Pablo y Sarapiqui. El menor nlimero (5) se
present6 en el canton de Belén.

5.  Eleccion 2020

e 81 candidaturas. Los cantones de Barva, Santa
Barbara y Sarapiqui tuvieron el mayor nimero
de aspirantes, en este caso, 10. La menor cifra
de candidaturas (5) tuvo lugar en el canton de
San Pablo.

De los anteriores datos se pueden formular las si-

guientes observaciones para la provincia de Heredia:

a.
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El nimero total de candidaturas se incrementd en
cada una de las elecciones, salvo en la segunda
eleccion (2006), en la cual la cifra de aspirantes dis-
minuy6 con respecto a la primera eleccion (2002).

Las 81 candidaturas de la quinta eleccion (2020)
representaron un incremento del 80% con respecto
a las 45 aspiraciones registradas en la primera elec-
cion (2002).

En las 4 ultimas elecciones, el cantén de Barva tuvo
el mayor nimero de candidaturas. El canton de Sa-
rapiqui igual6 al canton de Barva en las dos ultimas
elecciones.



SECCION 3
PARTIDOS POLITICOS ELECTORES

En el Cuadro 5-3 se presenta la distribucion abso-
luta y porcentual de las alcaldias heredianas ganadas por
cada partido politico, en cada una de las 5 elecciones
efectuadas.

Los partidos politicos sefialados en el cuadro antes
citado fueron los partidos electores, que se definen como
los partidos que se acreditaron la eleccion de alcaldes y
alcaldesas al recibir el voto valido mayoritario del elec-
torado de los 10 cantones heredianos.

Adicionalmente, en el cuadro citado, los partidos
politicos y sus correspondientes cifras se clasifican en la
siguiente forma: partidos nacionales, partidos provincia-
les, partidos cantonales y coaliciones politicas.

Dado lo anterior, las alcaldias heredianas se agrupa-
ron segun el siguiente detalle:
1.  Eleccion 2002

* 2 partidos nacionales se acreditaron las 10 al-
caldias heredianas (100%). Los partidos Uni-
dad Social Cristiana y Liberacion Nacional
obtuvieron 5 alcaldias cada uno.

2.  Eleccion 2006

* 3 partidos nacionales ganaron las 10 alcaldias
heredianas (100%). Los partidos Liberacion
Nacional, Accién Ciudadana y Unidad Social
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Cristiana lograron, respectivamente, 6, 2 y 2
alcaldias.

3. Eleccion 2010

2 partidos nacionales obtuvieron las 10 alcal-
dias heredianas (100%). Los partidos Libera-
cion Nacional y Unidad Social Cristiana se
acreditaron, respectivamente, 8 y 2 alcaldias.

4. Eleccion 2016

3 partidos nacionales se acreditaron las 10 al-
caldias heredianas (100%). El partido Libera-
cion Nacional gano 6 alcaldias, mientras que
los partidos Unidad Social Cristiana y Fren-
te Amplio ganaron, respectivamente, 3 y 1
alcaldias.

5. Eleccion 2020

3 partidos nacionales lograron 9 alcaldias here-
dianas (90%). El partido Liberacion Nacional
obtuvo 5 alcaldias, mientras que los partidos
Unidad Social Cristiana y Republicano So-
cial Cristiano ganaron, respectivamente, 3 y 1
alcaldias.

La décima alcaldia herediana fue adjudicada
al partido cantonal (10%) Movimiento Avance
Santo Domingo.

Con base en la anterior informacion, se pueden for-
mular, entre otras, las siguientes observaciones para la
provincia de Heredia:
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En la eleccion de las alcaldias heredianas los gran-
des electores fueron los partidos politicos naciona-
les, pues, en las primeras 4 elecciones, se acredita-
ron las 10 alcaldias (100%) y en la ultima eleccion
ganaron 9 alcaldias (90%).

En la altima eleccion (2020), por primera vez, un
partido cantonal (Movimiento Avance Santo Do-
mingo) gano una alcaldia (Santo Domingo).

El partido provincial y las coaliciones politicas no
se acreditaron ninguna alcaldia en ninguna de las 5
elecciones en las que participaron.

El Gréfico 5-1 expone la distribucion partidaria de

los alcaldes y alcaldesas electas en cada una de las 5
elecciones realizadas en el periodo 2002-2020.

ALCALDIAS

GRAFICO NO. 5-1
HEREDIA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
DISTRIBUCION DE ALCALDIAS POR PARTIDOS POLITICOS
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SECCION 4

DOMINIO PARTIDARIO EN LAS

ALCALDIAS

En el Cuadro 5-4 se brinda el nombre de las perso-
nas que, en los 5 comicios efectuados, fueron elegidas
para ocupar el cargo de alcalde o alcaldesa, junto con
el partido que permitié tal nombramiento. Esta informa-
cion permite las siguientes observaciones:

1. Partido Liberacion Nacional: Del total de 50 per-
sonas (100%) que ocuparon las alcaldias heredianas
en el periodo 2002-2020 —producto de 5 eleccio-
nes— este partido gan6 en 30 ocasiones (60%), de
conformidad con el siguiente detalle:

a)

b)

Triunfé en las 5 elecciones efectuadas en el
canton de Sarapiqui (2002-2020).

Gano 4 elecciones celebradas en 4 cantones:
Heredia (2006, 2010, 2016 y 2020); Santo Do-
mingo (2002, 2006, 2010 y 2016); Santa Bar-
bara (2006, 2010, 2016 y 2020); y San Rafael
(2002, 2010, 2016 y 2020).

Logro 3 victorias en 2 cantones: San Isidro
(2002, 2006 y 2010) y Flores (2010, 2016 y
2020).

Vencid en 2 elecciones realizadas en el canton
de Barva (2006 y 2010).

Gano la eleccion del 2002 en el canton de
Belén.
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Partido Unidad Social Cristiana: Del total de 50
personas (100%) que dirigieron las alcaldias he-
redianas en el periodo 2002-2020 —producto de
5 elecciones—, este partido gan6 en 15 ocasiones
(30%), segun el siguiente desglose:

a) Triunf6é en las 5 elecciones celebradas en el
canton de San Pablo (2002-2020).

b) Gano 4 elecciones efectuadas en el cantdon de
Belén (2006, 2010, 2016 y 2020).

c) Logré la victoria en 2 elecciones realizadas en
el canton de San Isidro (2016 y 2020).

d) En la primera eleccion (2002) vencio en 4 can-
tones: Heredia, Barva, Santa Barbara y Flores.

Partido Accion Ciudadana: Del total de 50 per-
sonas (100%) que desempefiaron las alcaldias he-
redianas en el periodo 2002-2020 —producto de 5
elecciones—, este partido gano 2 alcaldias (4%), en
la segunda eleccion (2006): cantén de San Rafael y
canton de Flores.

Otros Partidos: Del total de 50 personas (100%)
que ejercieron las alcaldias heredianas en el periodo
2002-2020 —producto de 5 elecciones—, los 3 parti-
dos que se citan a continuacion lograron 3 alcaldias
(6%), de conformidad con el siguiente desglose:

a) En la eleccion de 2016, el partido Frente Am-
plio triunf6 en el canton de Barva.

b) El partido Republicano Social Cristiano gand
la eleccion de 2020 en el canton de Barva.



c) Enlaeleccion de 2020, el partido Movimiento
Avance Santo Domingo consigui6 la victoria
en el canton de Santo Domingo.

El Grafico 5-2 muestra la distribucion partidaria de
la totalidad de los alcaldes y alcaldesas electas en el pe-
riodo 2002-2020.

GRAFICO 5-2

'HEREDIA - ELECCIONES MUNICIPALES
DISTRIBUCION PARTIDARIA DE LOS ALCALDES Y ALCALDESAS
PERIODO 2002-2020
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SECCION 5
NUMERO DE ALCALDES Y ALCALDESAS

El Cuadro 1-12, contenido en el capitulo 2 de este
texto, presenta la distribucion absoluta y porcentual de
los alcaldes y alcaldesas electas, clasificadas por elec-
cioén y por provincia.

En la provincia de Heredia, las alcaldias fueron ga-
nadas de conformidad con el siguiente detalle:

1. Eleccion 2002

» 7 alcaldias heredianas (70%) fueron ganadas
por hombres y 3 por mujeres (30%).

2. Eleccion 2006

* 6 alcaldias heredianas (60%) fueron obtenidas
por hombres y 4 por mujeres (40%).

3. Eleccion 2010

* 7 alcaldias heredianas (70%) fueron alcanza-
das por hombres y 3 por mujeres (30%).

4. Eleccion 2016

» 8 alcaldias heredianas (80%) fueron obtenidas
por hombres y 2 por mujeres (20%).

5. Eleccion 2020

* 9 alcaldias heredianas (90%) fueron otorgadas
a hombres y 1 a una mujer (10%).
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En el Grafico 5-3 se brinda el nimero de alcaldes

y alcaldesas electas en cada una de las 5 elecciones
efectuadas.

O B N WA U O N ® ©

GRAFICO No. 53

HEREDIA-ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
ALCALDES Y ALCALDESAS ELECTAS
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Con base en la anterior informacion, se pueden ha-

cer las siguientes observaciones:

a)

b)

d)
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De las 50 personas electas para dirigir las alcal-
dias heredianas en el periodo 2002-2020, 37 fueron
hombres (74%) y 13 fueron mujeres (26%).

A partir de la tercera eleccion (2010), el nimero de
mujeres disminuy6 en cada eleccion.

En 4 periodos, los cantones de San Pablo y San Isi-
dro han tenido alcaldesas.

En lo que atafie al origen partidario de las 13 alcal-
desas electas en el periodo 2002-2020, el desglose
fue el siguiente:

De las 30 personas electas (100%) por el partido Li-
beracion Nacional, 6 resultaron alcaldesas en Bar-
va, Santo Domingo y San Isidro (20%).



De las 15 personas electas (100%) por el partido
Unidad Social Cristiana, 6 resultaron alcaldesas en
San Isidro y San Pablo (40%).

De las 2 personas electas (100%) por el partido
Accion Ciudadana, 1 resultdé alcaldesa en Flores
(50%).

De las 3 personas electas (100%) por los otros tres
partidos, ninguna fue alcaldesa (0%).

SECCION 6

DOMINIO PERSONALEN LAS
ALCALDIAS

Con base en el anterior Cuadro 5-4, se alude, a con-

tinuacion, al nombre de los alcaldes y las alcaldesas que
ganaron —en 2 ocasiones o mas— las elecciones efectua-
das. El detalle es el siguiente:

1.

Pedro Rojas Guzmadn: Gand en las 5 elecciones
efectuadas en el canton de Sarapiqui, respaldado
por el partido Liberacion Nacional (2002-2020).

Aracelly Salas Duarte: Logré la victoria en 4 comi-
cios realizados en el canton de San Pablo, amparada
por el partido Unidad Social Cristiana (2002, 2006,
2010y 2016).

José Manuel Ulate Avendario: Triunf6é en 4 elec-
ciones consecutivas en el canton de Heredia, patro-
cinado por el partido Liberacion Nacional (2006,
2010, 2016 y 2020).
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5. Horacio Alvarado Bogantes: Alcanz6 en 4 eleccio-
nes consecutivas la alcaldia del cantéon de Belén,
auspiciado por el partido Unidad Social Cristiana
(2006, 2010, 2016 y 2020).

6. Mercedes Hernandez Méndez: Gano en 2 oportuni-
dades consecutivas la alcaldia del canton de Barva,
amparada por el partido Liberacion Nacional (2006
y 2010).

7. Jorge Isaac Herrera Paniagua: Fue nombrado en
2 ocasiones en la alcaldia del canton de San Ra-
fael, promovido por el partido Liberacion Nacional
(2002 y 2010).

8. Verny G. Valerio Herndndez: Logrd en 2 periodos
la alcaldia del canton de San Rafael (2016 y 2020),
impulsado por el partido Liberacién Nacional.

9. Eblvia Dicciana Villalobos Argiiello: Obtuvo la
alcaldia del canton de San Isidro en 2 elecciones

consecutivas, favorecida por el partido Liberacion
Nacional (2002 y 2010).

10. Ana Lidieth Herndandez Gonzalez: Logro la alcaldia
del canton de San Isidro en 2 oportunidades con-
secutivas, promovida por el partido Unidad Social
Cristiana (2016 y 2020).

11. Gerardo A. Rojas Barrantes: Gano en 2 elecciones
consecutivas la alcaldia del canton de Flores, patro-
cinado por el partido Liberacion Nacional (2010 y
2020).

Al cierre esta seccion cabe apuntar que, de las cin-
cuenta 50 personas (100%) que fueron electas para di-
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rigir las alcaldias heredianas en el periodo 2002-2020,
21 personas ejercieron el cargo por una sola vez (42%).

Las restantes 29 plazas (58%) quedaron distribui-
das entre las 11 personas que desempefiaron el cargo en
mas de una ocasion.

Finalmente, resalta el hecho de que las alcaldias de
los cantones de Santo Domingo y Santa Barbara fueron
ganadas, en cada una de las 5 elecciones, por personas
diferentes.

De conformidad con la Ley N.° 10.183 (Ley que
Limita la Reeleccion Indefinida de Autoridades Loca-
les), un alcalde y una alcaldesa no podran reelegirse en
la eleccion que se celebrard el domingo 4 de febrero de
2024 (San Rafael y San Isidro).

Estas 2 personas fueron nombradas en la ltima
eleccion (2020) con el respaldo de los siguientes parti-
dos politicos: Liberacion Nacional (1) y Unidad Social
Cristiana (1).

SECCION 7

VOTOS VALIDOS OBTENIDOS POR CADA
ALCALDE(SA) ELECTO(A)

El articulo 202 del Codigo Electoral, Ley N.° 8765,
dispone que el candidato o candidata se declarara alcal-
de o alcaldesa electa por el sistema de mayoria relativa
en el canton respectivo. Esto quiere decir que el Tribunal
Supremo de Elecciones debe declarar como titular de la
alcaldia a la persona que haya obtenido el mayor numero
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de votos validos, sin que se deba obtener ninguna mayo-
ria o minoria calificada, como si se exige para la elec-
cion de Presidente de la Republica, cargo para el cual se
requiere —en la primera ronda electoral— un porcentaje
de votos que exceda del cuarenta por ciento (40%) del
numero total de sufragios validamente emitidos, de con-
formidad con el articulo 138 constitucional.

Aunque el Cédigo Electoral habla de mayoria rela-
tiva, técnicamente, se trata de una mayoria simple pues-
to que la mayoria relativa es aquella que fija un porcen-
taje de votos minimo para ganar, circunstancia que no
rige para las alcaldias. Una mayoria relativa sin fijacion
de porcentaje minimo es sinonimo de mayoria simple.

En un proceso electoral destinado a la escogencia
de alcaldes y alcaldesas, el cien por ciento (100%) de
los votos validos, recibidos en un determinado cantén,
se distribuye entre las pocas o muchas candidaturas
existentes, de tal forma que obtiene la titularidad de la
alcaldia, quien obtenga el mayor nlimero o porcentaje
de votos validos 0 mayoria simple. A mayor nimero de
candidaturas receptoras de votos validos, menor sera el
porcentaje de validez obtenido por la candidatura gana-
dora y viceversa.

Dado lo anterior, se denominara Validez Porcen-
tual o Porcentaje de Validez al cociente resultante de
dividir el nimero de votos validos recibidos por cada al-
calde(sa) electo(a) entre el numero total de votos validos
emitidos en el correspondiente canton.

El Cuadro 5-5 nos informa sobre el porcentaje de
votos validos (validez porcentual o porcentaje de va-
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lidez) que obtuvo cada una de las personas declaradas
como alcaldes o alcaldesas de la provincia de Heredia.

CUADRO 5-5
HEREDIA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE VOTOS VALIDOS OBTENIDOS
POR CADA ALCALDE(SA) ELECTO(A)

CANTONES VALIDEZ PORCENTUAL
2002 2006 2010 2016 2020
1.- HEREDIA 39.17% 53.83% | 65.61% | 54.42% 50.57%
2.- BARVA 27.06% 30.98% | 41.19% | 27.23% | 22.18%

3.- SANTO DOMINGO | 40.48% 38.20% | 35.60% | 30.22% 33.10%
4.- SANTA BARBARA 4317% | 46.29% | 35.13% | 33.95% 31.75%

5.- SAN RAFAEL 33.46% | 60.97% | 48.96% | 42.24% | 45.07%
6.- SAN ISIDRO 50.84% 76.87% | 39.09% | 53.88% 51.61%
7.- BELEN 46.85% 38.09% | 55.81% | 49.94% | 45.58%
8.- FLORES 41.66% 36.18% | 35.55% | 28.24% 37.40%
9.- SAN PABLO 55.51% | 46.95% | 53.97% | 45.85% | 46.66%
10.-SARAPIQUI 32.11% 59.59% | 82.12% | 42.91% 37.87%

Si se agrupan los datos o porcentajes de validez del
Cuadro 5-5, creandose ciertas categorias o intervalos
porcentuales (distribucion de frecuencias), se concluye
que las candidaturas ganadoras de las alcaldias heredia-
nas —en lo que se refiere a la validez porcentual— queda-
ron clasificadas en cada una de las 5 elecciones realiza-
das, como se muestra a continuacion en el Cuadro 5-6:
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De las cifras proporcionadas por el Cuadro

5-6 se pueden formular, entre otras, las siguientes
observaciones:

En la primera eleccion (2002), de las 10 candida-
turas ganadoras (100%), 8 candidaturas (80%) pre-
sentaron un porcentaje de validez menor al 50% del
total de los votos validos. Las restantes 2 candida-
turas ganadoras (20%) se acreditaron una validez
porcentual superior al 50% del cimulo de votos
validos.

En la segunda eleccion (2006), de las 10 candida-
turas ganadoras (100%), 6 candidaturas ganadoras
(60%) tuvieron un porcentaje de validez menor al
50% y las restantes 4 candidaturas (40%) alcanza-
ron una validez porcentual superior al 50%.

En la tercera eleccion (2010), de las 10 candidaturas
ganadoras (100%), 6 candidaturas ganadoras (60%)
obtuvieron un porcentaje de validez menor al 50%
y las restantes 4 candidaturas (40%) lograron una
validez porcentual superior al 50%.

En la cuarta eleccion (2016), de las 10 candidaturas
ganadoras (100%), 8 candidaturas ganadoras (80%)
se acreditaron un porcentaje de validez menor al
50%. Las restantes 2 candidaturas (20%) lograron
una validez porcentual superior al 50%.

En la quinta eleccion (2020), de las 10 candidaturas
(100%), 8 candidaturas (80%) alcanzaron un por-
centaje de validez inferior al 50%. Las otras 2 can-
didaturas (20%) obtuvieron una validez porcentual
superior al 50%.
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De conformidad con las cifras anteriores, se puede
decir que, de las 50 personas electas para dirigir las al-
caldias heredianas en el periodo 2002-2020, 36 personas
(72%) ganaron con un porcentaje de validez menor al
50% total de votos validos. Las otras 14 personas electas
(28%) se acreditaron un porcentaje de validez mayor al
50%. Estos datos se exponen a continuacion en el Gra-
fico 5-4:

GRAFICO 5-4
HEREDIA-ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020

PORCENTAJE DE VALIDEZ
DE LOS ALCALDES Y ALCALDESAS ELECTAS 2002-2020
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A continuacion, en el Cuadro 5-7, se presentan los
10 valores extremos (menor y mayor porcentaje de vali-
dez) asumidos por algunas de las candidaturas heredia-
nas que ganaron en las 5 elecciones realizadas.
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CUADRO 5-7
HEREDIA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DE LA VALIDEZ PORCENTUAL

PORCENTAJES DE VALIDEZ
ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)

CANTON % MENOR | CANTON | % MAYOR
2002 Barva 27.06 | San Pablo 55.51
2006 Barva 30.98 | San Isidro 76.87
2010 Santa Barbara 35.13 | Sarapiqui 82.12
2016 Barva 27.23 | Heredia 54.42
2020 Barva 22.18 | San Isidro 51.61

En lo que se refiere al mayor porcentaje de validez,
las candidaturas de 3 cantones (San Pablo, Sarapiqui y
Heredia) se acreditaron, en una ocasion, tal valor. La
candidatura del canton de San Isidro se apropid, en 2
elecciones, de tal valor.

En cuanto al menor porcentaje de validez, le co-
rrespondio, en 4 elecciones, a la candidatura que gano
el canton de Barva. En la eleccion de 2010, la menor
magnitud la obtuvo la persona que gand el canton de
Santa Bérbara.

SECCION 8
LEGITIMACION PORCENTUAL

En el presente texto se denominara Porcentaje
de Legitimacion o Legitimacion Porcentual al co-
ciente resultante de dividir los votos validos obtenidos
por cada alcalde(sa) electo(a) entre el numero total de
electores del canton correspondiente (padron electoral o
electorado).
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El Cuadro 5-8 informa sobre el porcentaje de legi-
timacion registrado por cada una de las personas decla-
radas como titulares de las 10 alcaldias de la provincia
de Heredia.

CUADRO 5-8
HEREDIA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE LEGITIMACION DE CADA ALCALDE(SA) ELECTO(A)

LEGITIMACION PORCENTUAL

CANTONES
2002 2006 2010 2016 2020
1.- HEREDIA 4.21% 7.90% 11.70% 14.69% 13.37%
2.- BARVA 7.15% 10.11% 14.63% 9.54% 8.27%

3.- SANTO DOMINGO 7.89% 8.76% 11.19% 10.69% 11.42%
4.- SANTA BARBARA 7.40% 11.25% 9.14% 12.28% 11.52%

5.- SAN RAFAEL 5.36% 10.36% 9.57% 13.41% 14.41%
6.- SAN ISIDRO 10.01% 18.94% 13.46% 23.53% 18.42%
7.- BELEN 13.34% 12.09% 20.19% 22.07% 19.14%
8.- FLORES 10.97% 10.99% 12.70% 12.34% 14.24%
9.- SAN PABLO 12.26% 12.70% 16.54% 16.65% 16.59%
10.- SARAPIQUI 9.48% 18.69% 20.83% 15.86% 13.66%

No estd de més apuntar que el dato del padrén elec-
toral o electorado es definido por el Tribunal Supremo
de Elecciones con antelacion a las respectivas eleccio-
nes. Una vez celebradas las elecciones, el dato del elec-
torado se obtiene sumando los votos validos, los votos
nulos, los votos en blanco y el abstencionismo.

De lo anterior se puede colegir que la Legitimacion
Porcentual o Porcentaje de Legitimacion es una medi-
cion mas rigurosa o severa de la votacion valida recibida
por cada alcalde o alcaldesa, puesto que tal votacion se
pondera con los nimeros atinentes a los votos nulos, los
votos en blanco y el abstencionismo.

También es necesario anotar que este indicador
que se ha denominado como Legitimacion Porcentual
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o Porcentaje de Legitimacion no tiene ninglin soporte o
trascendencia legal puesto que, al inicio de la seccion 7
de este capitulo, se advirti6 que el articulo 202 del Co-
digo Electoral, Ley N.° 8765, dispone que se declararan
alcaldes o alcaldesas electas a las personas que hayan
obtenido el mayor nimero de votos validos (mayoria
simple). Esta Validez Porcentual o Porcentaje de Validez
—analizada en la seccion anterior— si tiene fundamento o
trascendencia legal.

Sin embargo, el cociente de Legitimacion Porcen-
tual o Porcentaje de Legitimacion tiene otro tipo de
trascendencia, posee importancia desde el punto de vis-
ta politico y social, dado que muestra la poca o mucha
incidencia del electorado total en una eleccion, maxime
cuando el abstencionismo alcanza magnitudes muy con-
siderables. Una baja participacion electoral (votos va-
lidos), sumada a la presencia de muchas candidaturas,
producen una reducida legitimacion porcentual.

Si se agrupan los datos o porcentajes de legitima-
cion del Cuadro 5-8, credndose ciertas categorias o in-
tervalos porcentuales (distribucion de frecuencias), se
concluye que las candidaturas que ganaron las alcaldias
heredianas —en lo que se refiere al porcentaje de legiti-
macion porcentual- quedaron clasificadas, en cada una
de las 5 elecciones, como se muestra a continuacion en
el Cuadro 5-9:
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De los datos proporcionados por el Cuadro 5-9, se

pueden expresar, entre otras, las siguientes afirmaciones:

En la primera eleccion (2002), las 10 candidatu-
ras ganadoras (100%) obtuvieron un porcentaje de
legitimacion inferior al 20% del padron electoral.
Se destaca que 6 de las candidaturas ganadoras se
acreditaron un porcentaje de legitimacion inferior
al 10%.

En la segunda eleccion (2006), nuevamente las 10
candidaturas ganadoras (100%) presentaron un por-
centaje de legitimacion inferior al 20% del total del
electorado.

En la tercera eleccion (2010), de las 10 candidaturas
ganadoras (100%), 8 candidaturas (80%) obtuvie-
ron un porcentaje de legitimacion inferior al 20%
del total de personas electoras. Las otras 2 candi-
daturas (20%) sobrepasaron por muy poco el 20%.

En la cuarta eleccion (2016), de las 10 candidaturas
ganadoras (100%), 8 candidaturas (80%) tuvieron
un porcentaje de legitimacion menor al 20% de la
poblacion electoral. Las otras 2 candidaturas (20%)
superaron muy ligeramente el 20%.

En la quinta eleccion (2020), las 10 candidaturas
ganadoras (100%) obtuvieron, por tercera vez, un
porcentaje de legitimacion inferior al 20%.

De conformidad con las cifras anteriores, se puede

decir que de las 50 personas electas (100%) para diri-
gir las alcaldias heredianas en el periodo 2002-2020, 46
personas (92%) ganaron con un porcentaje de legitima-
cion menor al 20% del padron electoral correspondien-

283



te. De esas 46 personas, 12 tuvieron un porcentaje de
legitimacion inferior al 10%. Estos datos se muestran a
continuacion en el Gréfico 5-5:

GRAFICO 5-5
HEREDIA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020

PORCENTAJE DE LEGITIMACION DE LOS ALCALDES Y ALCALDESAS ELECTAS
2002-2020
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Para terminar, en el Cuadro 5-10, se presentan los
10 valores extremos (menor y mayor porcentaje de le-
gitimacion), obtenidos por algunas de las candidaturas
heredianas en las 5 elecciones efectuadas.

CUADRO 5-10
HEREDIA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DE LA LEGITIMACION PORCENTUAL

PORCENTAJES DE LEGITIMACION
ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)

CANTON % MENOR | CANTON | % MAYOR
2002 Heredia 4.21 | Belén 13.34
2006 Heredia 7.90 | San Isidro 18.94
2010 Santa Barbara 9.14 | Sarapiqui 20.83
2016 Barva 9.54 | San Isidro 23.53
2020 Barva 8.27 | Belén 19.14
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En lo que se refiere al mayor porcentaje de legiti-
macion, se les atribuyo, en dos ocasiones, a las perso-
nas que ganaron el cantén de Belén en las elecciones de
2002 y 2020. También, en 2 oportunidades, lograron el
porcentaje mayor quienes ganaron el cantdon de San Isi-
dro en 2006 y 2016. En la eleccion de 2010, la persona
electa en el cantdén de Sarapiqui obtuvo el mayor valor.

En cuanto al menor porcentaje de legitimacion, les
correspondid, en 2 ocasiones, a las personas que gana-
ron el canton de Heredia en las elecciones de 2002 y
2006. También, en 2 oportunidades, se acreditaron el
porcentaje menor, las personas que ganaron el canton de
Barva en las elecciones de 2016 y 2020. En la eleccion
de 2010, la persona electa en el canton de Santa Barbara
registro el menor valor.

SECCION 9
ABSTENCIONISMO PORCENTUAL

El abstencionismo esta representado por aquellas
personas que, por multiples razones, no acuden a las
juntas receptoras de votos a ejercer su derecho al voto, a
pesar de tener ese derecho y estar debidamente inscritas
en el padron electoral emitido por el Tribunal Supremo
de Elecciones.

El Cuadro 5-11 presenta el abstencionismo porcen-
tual que tuvo cada uno de los 10 cantones de la pro-
vincia de Heredia, en las cinco elecciones celebradas
(2002-2020).
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Como provincia, se puede observar que el absten-
cionismo disminuyd, eleccion tras eleccion, salvo en la
de 2020 que presentd un incremento con respecto a la
eleccion anterior (2016).

CUADRO 5-11
HEREDIA - ELECCIONES DE ALCALDES 2002-2020
ABSTENCIONISMO PORCENTUAL POR CANTONES

CANTONES ABSTENCIONISMO PORCENTUAL
2002 2006 2010 2016 2020
1.- HEREDIA 88.90% 85.12% 81.95 72.53% 73.23%
2.- BARVA 72.65% 66.79% 63.64 64.25% 62.14%
3.- SANTO DOMINGO 79.96% 76.73% 68.09 63.89% 64.92%
4.- SANTA BARBARA 82.24% 75.19% 73.43 63.04% 63.09%
5.- SAN RAFAEL 83.25% 82.63% 80.04 67.52% 67.61%
6.- SAN ISIDRO 79.95% 74.95% 64.95 55.58% 63.75%
7.- BELEN 71.14% 67.74% 63.28 55.25% 57.44%
8.- FLORES 73.19% 69.12% 63.58 55.54% 61.39%
9.- SAN PABLO 77.45% 72.60% 68.96 63.07% 64.01%
10.- SARAPIQUI 69.28% 67.78% 74.04 61.91% 62.94%
PROVINCIA DE HEREDIA 80.74% 76.87% 73.48% 65.21% 66.27%

Si se agrupan los datos sobre el abstencionismo
porcentual del Cuadro 5-11, credandose categorias o in-
tervalos porcentuales (distribucion de frecuencias), se
concluye que los cantones heredianos quedaron clasifi-
cados, en cada una de las 5 elecciones, como a continua-
cion se muestra en el Cuadro 5-12:
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1.

De las cifras contenidas en el Cuadro 5-12, se pue-
den hacer, entre otras, las siguientes conclusiones:

Eleccion 2002

En la primera eleccion, los 10 cantones he-
redianos (100%) presentaron un porcentaje
de abstencionismo ubicado entre el 60% y el
90% del padron electoral correspondiente, de
tal forma que, producto de las ponderaciones
respectivas, la provincia de Heredia, como un
todo, obtuvo un porcentaje de abstencionismo
equivalente a 80.74%.

2. Eleccion 2006

En la segunda eleccion, el porcentaje de absten-
cionismo para la provincia de Heredia, como
un todo, fue de 76.87%, con lo cual disminuyo6
con respecto a la primera eleccion (2002).

En este proceso electoral, los 10 cantones he-
redianos (100%) reportaron un porcentaje de
abstencionismo situado entre el 60% y el 90%
de la poblacion electoral.

Los 10 cantones heredianos disminuyeron su
porcentaje de abstencionismo con respecto a la
eleccion anterior (2002).

3. Eleccion 2010
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En la tercera eleccion, el porcentaje de absten-
cionismo para la provincia de Heredia, como
un todo, fue de 73.48%, asi decrece con res-
pecto a la segunda eleccion (2006).



En estos comicios, los 10 cantones heredianos
(100%) registraron un porcentaje de abstencio-
nismo posicionado entre el 60% y el 90% del
total de personas electoras.

De los 10 cantones heredianos, 9 disminuyeron
su porcentaje de abstencionismo con respecto
a la eleccion anterior (2006), mientras que solo
el cantén de Sarapiqui lo aumento.

4. Eleccion 2016

En la cuarta eleccion, el porcentaje de absten-
cionismo para la provincia de Heredia, como
un todo, fue de 65.21%, baja entonces con res-
pecto a la eleccion anterior (2010).

En este proceso electoral, los 10 cantones here-
dianos (100%) se acreditaron un porcentaje de
abstencionismo inscrito entre el 50% y el 80%
de la totalidad de votantes.

De los 10 cantones heredianos, 9 disminuyeron
su porcentaje de abstencionismo con respecto
a la eleccion anterior (2010), mientras que solo
el canton de Barva present6 un leve aumento.

5. Eleccion 2020

En la quinta eleccion, el porcentaje de absten-
cionismo para la provincia de Heredia, como
un todo, fue de 66.27%, crece asi levemente
con respecto a la eleccion anterior (2016).

En estos comicios, los 10 cantones heredianos
(100%) presentaron un porcentaje de absten-
cionismo localizado entre el 50% y el 80%.
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e De los 10 cantones heredianos, 9 cantones
incrementaron su porcentaje de abstencionis-
mo con respecto a la eleccion anterior (2016),
mientras que Unicamente el canton de Barva
presentd un decrecimiento.

En el Gréfico 5-6 se ilustra, para cada una de las
5 elecciones celebradas, el abstencionismo porcentual
alcanzado por la provincia de Heredia junto con su con-
trapartida, los votos validamente emitidos.

GRAFICO 5-6

HEREDIA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJES DE ABSTENCIONISMO Y VOTOS VALIDOS
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Como datos relevantes, se enmarcan, a continua-
cion, los 10 valores extremos (menor y mayor porcen-
taje de abstencionismo), obtenidos por ciertos cantones
heredianos en las 5 elecciones realizadas.
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CUADRO 5-13
HEREDIA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DEL ABSTENCIONISMO PORCENTUAL

PORCENTAJES DE ABSTENCIONISMO
ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)

CANTON | % MENOR | CANTON | % MAYOR
2002 Sarapiqui 69.28 | Heredia 88.90
2006 Barva 66.79 | Heredia 85.12
2010 Belén 63.28 | Heredia 81.95
2016 Belén 55.25 | Heredia 72.53
2020 Belén 57.44 | Heredia 73.23

En lo que se refiere al mayor porcentaje de absten-
cionismo, el canton de Heredia se lo acreditd en las 5
elecciones.

El menor porcentaje de abstencionismo se lo atribu-
yo6 el canton de Belén en las 3 ultimas elecciones. En las
elecciones de 2002 y 2006, ese porcentaje le correspon-
di6, respectivamente, a los cantones de Sarapiqui y Barva.

SECCION10
VOTOS NULOSY EN BLANCO

Los votos son nulos cuando no se puede determinar
cual fue la voluntad del votante, cuando no se puede es-
tablecer con claridad por cudl partido o candidatura se
emitio el sufragio.

De acuerdo con el articulo 194 del Cédigo Elec-
toral, son nulos los siguientes votos: a) los emitidos en
papeletas o medios que no cumplan los requisitos esta-
blecidos en el Codigo Electoral o en las normas regla-
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mentarias del Tribunal Supremo de Elecciones, b) los
recibidos fuera del tiempo y local determinados, ¢) los
marcados a favor de dos o mas partidos politicos, d) los
emitidos en forma que revelen claramente la identidad
del elector, e) cuando no permitan establecer con certeza
cudl fue la voluntad del votante, f) cuando se hagan pu-
blicos después de haber votado y muestren deliberada-
mente la papeleta, g) cuando sean retenidos y anulados
por haberse vencido el tiempo para votar.

Los votos en blanco se dan cuando los o las elec-
toras acuden al recinto electoral, reciben la papeleta
correspondiente y la dejan en blanco, pues no sefialan
ninguna de las alternativas partidarias que la papeleta
ofrece. Es decir, los o las electoras devuelven la papeleta
en el mismo estado en que la recibieron.

Los votos nulos y votos en blanco se diferencian
del abstencionismo en que aquellos son emitidos, en for-
ma defectuosa o en blanco, por personas que acuden a
los recintos electorales; mientras que los abstencionistas
son personas que, por alguna razon, no acuden a los re-
cintos electorales a ejercer su derecho al voto.

Sin embargo, algunos estudiosos del derecho electo-
ral consideran que los votos nulos y los votos en blanco
son un “abstencionismo civico”, “abstencionismo activo”
0 “abstencionismo participativo”, abstencionismo carac-
terizado porque el votante asiste a la junta receptora de
votos para manifestar su voluntad, emitiendo un voto, en
el que, como protesta, se abstiene de favorecer a alguna

de las alternativas partidarias presentes en la papeleta.

Si se acoge la tesis del abstencionismo civico, abs-
tencionismo activo o abstencionismo participativo, los
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porcentajes del abstencionismo se incrementan con los
porcentajes alcanzados por los votos nulos y los votos
en blanco.

De conformidad con el sistema electoral costarri-
cense, los votos nulos y en blanco son una cifra mas,
independiente de los votos validos, es decir, estos votos
no se contabilizan como votos validamente emitidos y
por lo tanto no se suman a las candidaturas ganadoras.

En el Cuadro 5-14 —que se incluye seguidamente—
se presentan los porcentajes de los votos nulos y votos
en blanco que registrd la provincia de Heredia, en cada
una de las 5 elecciones verificadas.

CUADRO 5-14
HEREDIA - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE VOTOS NULOS Y VOTOS EN BLANCO

VOTOS PORCENTAJE DE VOTOS NULOS Y VOTOS EN BLANCO
2002 2006 2010 2016 2020
NULOS 0.41% 0.31% 0.37% 0.54% 0.38%
EN BLANCO 0.16% 0.10% 0.09% 0.15% 0.14%
TOTALES 0.57% 0.41% 0.46% 0.69% 0.52%

*  En4delas elecciones celebradas (2002, 2006, 2010
y 2020), el porcentaje de los votos nulos y en blan-
co estuvo cercano al medio por ciento (0.5%). En
la penultima eleccion (2016), tuvo lugar el mayor

porcentaje, cuando este alcanzo los dos tercios de
un 1%.

»  El porcentaje de votos nulos y en blanco, registrado
en la ultima eleccion (2020), fue superior al repor-
tado en los afios 2006 y 2010, pero inferior al con-
tabilizado en la pentltima eleccion (2016).
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CAPITULO 7

PROVINCIA DE
GUANACASTE

RESULTADOS
ELECTORALES
2002-2020






“iSe le ocurre un candidato?” —pregunto el alcalde.
Era evidente que se dirigia al secretario.

“Un candidato” —repitio el juez cerrando los ojos.

“Yo en su lugar nombraria a un hombre honesto” —dijo
el secretario.

El juez reparo la impertinencia. “Eso se cae de su
peso”, dijo, y miro alternativamente a los dos hombres.

GABRIEL GARCIA MARQUEZ
UN DIA DE ESTOS

SECCION1
PARTIDOS POLITICOS PARTICIPANTES

En los Cuadros 1-2, 1-3, 1-4 y 1-5 —contenidos en el
capitulo 2 de este texto— se muestran, respectivamente,
la lista de los partidos nacionales, partidos provinciales,
partidos cantonales y coaliciones politicas.

En el Cuadro 6-1 se resume la informacion de los
cuadros supracitados y se presenta la distribucion abso-
luta y relativa de los partidos participantes en las 5 elec-
ciones realizadas en la provincia de Guanacaste.
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De los datos presentados en el cuadro anterior, se

pueden formular, entre otras, las siguientes observacio-
nes para la provincia de Guanacaste:

a.

El numero total de partidos se increment6 en cada
una de las elecciones, salvo en la tercera eleccion
(2010) y cuarta eleccion (2016), en las cuales su
cifra fue menor a la de la segunda eleccion (2006).

La quinta eleccion popular (2020) fue la de mayor
participacion (23 partidos). Entre la primera elec-
cioén (2002) y la tltima (2020), el aumento fue de 10
partidos, representando ese incremento un 76.92%.

El nimero de partidos nacionales se increment6 le-
vemente en cada una de las elecciones, salvo en la
tercera eleccion (2010), en la que su cifra fue me-
nor a la de la segunda eleccion (2006). El mayor
nimero de partidos nacionales (14) se alcanzoé en la
ultima eleccion (2020).

Unicamente 5 partidos nacionales participaron en
todas las 5 elecciones populares de alcaldias: Ac-
cion Ciudadana (PAC), Integracion Nacional (PIN),
Liberacion Nacional (PLN), Renovacion Costarri-
cense (PRC) y Unidad Social Cristiana (PUSC).

El partido provincial Guanacaste Independien-
te participd en las 2 primeras elecciones (2002 y
20006) y el partido provincial Union Guanacasteca
se inscribio en la tltima eleccion (2020).

En las 5 elecciones participaron los siguientes 8 par-
tidos cantonales: Unico Abangarefio (2010 y 2020),
Renacer Santacruceno (2002), Auténtico Santa-
crucefio (2020), Auténtico Nicoyano (2020), La
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Gran Nicoya (2020), Guanacaste Primero (2020),
Cantonal de Carrillo (2020) y Nandayure Progresa
(2020).

En la quinta eleccion (2020) se presentd el mayor
numero (7) de partidos cantonales, los que representan
casi la tercera parte de los partidos participantes. Entre
la primera eleccion (2002) y la ultima eleccion (2020),
el incremento fue de 6 partidos, representando este au-
mento un 600%.

g. Lascoaliciones politicas participantes fueron Union
Liberiana (2010) y Alianza por Nicoya (2020).

SECCION 2

NUMERO DE CANDIDATURAS
INSCRITAS

En el Cuadro 6-2 se presenta, para cada una de las 5
elecciones efectuadas, el nimero de candidaturas que se
inscribieron en cada canton guanacasteco.
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CUADRO 6-2
GUANACASTE - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
NUMERO DE CANDIDATURAS PARA ALCALDE(SA)

NUMERO DE CANDIDATURAS PARA
CANTONES ALCALDE(SA)

2002 2006 2010 2016 2020

11

11
9
8

1.- LIBERIA

2.- NICOYA

3.- SANTA CRUZ

4.- BAGACES

5.- CARRILLO

6.- CANAS

7.- ABANGARES

8.- TILARAN

9.- NANDAYURE

10.- LA CRUZ

11.- HOJANCHA
TOTALES
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1. Eleccion 2002

* 48 candidaturas. Los cantones con mas aspi-
rantes —en nimero de 7— fueron Nicoya y San-
ta Cruz. En el canton de Bagaces se presenta-
ron 2 candidaturas, el menor nimero.

2. Eleccion 2006

* 51 candidaturas. El mayor nimero —8 aspiran-
tes— tuvo lugar en el canton de Nicoya. La me-
nor cifra de candidaturas (1) se dio en el cantén
de Hojancha.

3. Eleccion 2010

* 39 candidaturas. En el cantén de Santa Cruz
se registraron 6 aspirantes, la mayor cifra. El
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menor numero (2) se presentd en los cantones
de Cafias y La Cruz.

Eleccion 2016

* 61 candidaturas. La mayor cifra de candidatu-
ras (8) se manifesto en los cantones de Liberia
y Santa Cruz. El menor nimero (5) se presento
en el canton de La Cruz.

Eleccion 2020

* 86 candidaturas. Los cantones de Liberia y Ni-
coya tuvieron el mayor nimero de aspirantes
(11). La menor cifra de candidaturas (3) tuvo
lugar en el canton de Tilardn.

De los anteriores datos se pueden formular las si-

guientes observaciones para la provincia de Guanacaste:

a)

b)
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El numero total de candidaturas se incrementd en
cada una de las elecciones, salvo en la tercera elec-
cion (2010), en la cual la cifra de aspirantes dismi-
nuyo con respecto a la segunda eleccion (2006).

Las 86 candidaturas de la quinta eleccion (2020) re-
presentaron un incremento del 79.17% con respecto
a las 48 aspiraciones registradas en la primera elec-
cion (2002).

En tres elecciones, los cantones de Nicoya y Santa
Cruz presentaron el mayor nimero de candidaturas.



SECCION 3
PARTIDOS POLITICOS ELECTORES

En el Cuadro 6-3 se presenta la distribucion abso-
luta y porcentual de las alcaldias guanacastecas ganadas
por cada partido politico, en cada una de las 5 elecciones
efectuadas.

Los partidos politicos sefialados en el cuadro antes
citado fueron los partidos electores, que se definen como
los partidos que se acreditaron la eleccion de alcaldes y
alcaldesas al recibir el voto valido mayoritario del elec-
torado de los 11 cantones guanacastecos.

Adicionalmente, en el cuadro citado, los partidos
politicos y sus correspondientes cifras se clasifican en la
siguiente forma: partidos nacionales, partidos provincia-
les, partidos cantonales y coaliciones politicas.

Dado lo anterior, las alcaldias guanacastecas se
agruparon segun el siguiente desglose:
1. Eleccion 2002

* 2 partidos nacionales se acreditaron 10 alcal-
dias guanacastecas (90.91%). Los partidos
Unidad Social Cristiana y Liberacion Nacional
obtuvieron, respectivamente, 6 y 4 alcaldias.

* La onceava alcaldia fue ganada por el partido
provincial Guanacaste Independiente (9.09%).
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2. Eleccion 2006

3 partidos nacionales ganaron las 11 alcaldias
guanacastecas (100%). El partido Liberacion
Nacional obtuvo 11 mientras que los partidos
Unidad Social Cristiana y Union Nacional lo-
graron | alcaldia cada uno.

3. Eleccion 2010

5 partidos nacionales obtuvieron las 11 alcal-
dias guanacastecas (100%). Los partidos Libe-
racion Nacional y Accion Ciudadana se acre-
ditaron, respectivamente, 6 y 2 alcaldias. Los
partidos Unidad Social Cristiana, Movimiento
Libertario y Accesibilidad sin Exclusion logra-
ron 1 alcaldia cada uno.

4. Eleccion 2016

4 partidos nacionales se acreditaron las 11 al-
caldias guanacastecas (100%). El partido Libe-
racion Nacional gano 8 alcaldias mientras que
los partidos Unidad Social Cristiana, Accion
Ciudadana y Nueva Generacion ganaron 1 al-
caldia cada uno.

5. Eleccion 2020

304

4 partidos nacionales lograron 8 alcaldias gua-
nacastecas (72.73%). Los partidos Liberacion
Nacional y Unidad Social Cristiana obtuvie-
ron, respectivamente, 4 y 2 alcaldias mientras
que los partidos Accion Ciudadana y Nueva
Generacion ganaron 1 alcaldia cada uno.



*  Los 3 partidos cantonales La Gran Nicoya, Au-
téntico Santacruceio y Nandayure Progresa se
adjudicaron las restantes 3 alcaldias (27.27%).

En el Grafico 6-1 se expone la distribucion partida-

ria de los alcaldes y las alcaldesas electas en cada una
de las 5 elecciones celebradas en el periodo 2002-2020.

ALCALDIAS

GRAFICO NO. 6-1 .
GUANACASTE - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
DISTRIBUCION DE ALCALDIAS POR PARTIDOS POLITICOS
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Con base en la anterior informacion, se pueden for-

mular, entre otras, las siguientes observaciones para la
provincia de Guanacaste:

a.

En la eleccion de las alcaldias guanacastecas, los
grandes electores fueron los partidos politicos na-
cionales, pues en tres elecciones (2006, 2010 y
2016) se acreditaron las 11 alcaldias (100%). En
la primera eleccion (2002) obtuvieron 10 alcaldias
(90.91%) y en la ultima eleccion (2020) ganaron 8
alcaldias (72.73%).

Unicamente en la primera eleccion (2002) un parti-
do provincial (Guanacaste Independiente) gand una
alcaldia (Nandayure).
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En la tltima eleccion (2020), los partidos cantona-
les —por primera vez— obtuvieron alcaldias (Nicoya,
Santa Cruz y Nandayure).

Las coaliciones politicas no se acreditaron ningu-
na alcaldia en las 2 elecciones en que participaron
(2010 y 2020).
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1.

308

SECCION 4

DOMINIO PARTIDARIO EN LAS

ALCALDIAS

En el Cuadro 6-4 se brinda el nombre de las perso-
nas que, en los 5 comicios efectuados, fueron elegidas
para ocupar el cargo de alcalde o alcaldesa, junto con
el partido que permitié tal nombramiento. Esta informa-
cion permite las siguientes observaciones:

Partido Liberacion Nacional: Del total de 55 per-
sonas (100%) que ocuparon las alcaldias guanacas-
tecas en el periodo 2002-2020 —producto de 5 elec-
ciones— este partido gand en 31 ocasiones (56.36%),
de conformidad con el siguiente detalle:

a)

b)

Gano en 4 elecciones efectuadas en los si-
guientes 4 cantones: Nicoya (2002, 2006, 2010
y 2016); Carrillo (2006, 2010, 2016 y 2020);
Canas (2002, 2006, 2016 y 2020); y Abangares
(2006, 2010, 2016 y 2020).

Triunfé en 3 elecciones realizadas en los si-
guientes 3 cantones: Liberia (2002, 2006 y
2016); Santa Cruz (2006, 2010 y 2016); Baga-
ces (2006, 2010 y 2016).

Logré la victoria en 2 elecciones en los si-
guientes 3 cantones: Tilaran (2016 y 2020), La
Cruz (2006 y 2010) y Hojancha (2002 y 2006).

Partido Unidad Social Cristiana: Del total de 55
personas (100%) que dirigieron las alcaldias gua-
nacastecas en el periodo 2002-2020 —producto de 5



elecciones—, este partido gand en 11 oportunidades
(20%), segun el siguiente detalle:

a) Triunf6 en 3 elecciones celebradas en el cantén
de Tilaran (2002, 2006 y 2010).

b) Gano 2 elecciones celebradas en los siguien-
tes dos cantones: Bagaces (2002 y 2020) y La
Cruz (2002 y 2016).

c¢) Logré la victoria en 1 eleccion realizada en
los siguientes cuatro cantones: Liberia (2020),
Santa Cruz (2002), Carrillo (2002) y Abanga-
res (2002).

Partido Accion Ciudadana: Del total de 55 perso-
nas (100%) que desempefiaron las alcaldias gua-
nacastecas en el periodo 2002-2020 —producto de
5 elecciones—, este partido triunfo en 4 elecciones
(7.27%), de acuerdo con el siguiente desglose:

a) Gano 3 elecciones consecutivas en el cantén
de Hojancha (2010, 2016 y 2020).

b) Logro la victoria en 1 eleccion celebrada en el
canton de Canas (2010).

Otros Partidos: Del total de 55 personas (100%)
que ejercieron las alcaldias guanacastecas en el pe-
riodo 2002-2020 —producto de 5 elecciones— los 8
partidos que se citan a continuacion ganaron 9 elec-
ciones (16.37%), seglin el siguiente detalle:

a) El partido provincial Guanacaste Independien-
te gano la alcaldia del cantén de Nandayure en
el 2002.
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b) Elpartido Unioén Nacional logré la alcaldia del
canton de Nandayure en el 2006.

c) El partido Accesibilidad sin Exclusion y el
partido Movimiento Libertario se adjudica-
ron, respectivamente, las alcaldias de Liberia
y Nandayure, en la eleccion de 2010.

d) El partido Nueva Generacion gano, respectiva-
mente, las alcaldias de Nandayure y La Cruz,
en las elecciones de 2016 y 2020.

e) Los partidos cantonales La Gran Nicoya, Au-
téntico Santacrucefio y Nandayure Progresa
triunfaron, respectivamente, en los cantones de
Nicoya, Santa Cruz y Nandayure, en la elec-
cion de 2020.

El Grafico 6-2 contempla la distribucion partidaria
de la totalidad de los alcaldes y alcaldesas elegidas en el
periodo 2002-2020.

GRAFICO 6-2

GUANACASTE - ELECCIONES MUNICIPALES
DISTRIBUCION PARTIDARIA DE LOS ALCALDES Y ALCALDESAS
PERIODO 2002-2020

OTROS PARTIDOS 9
16%
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Al finalizar la presente seccion, cabe apuntar, como
dato curioso, que Nandayure es el unico canton cuya al-
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caldia fue ganada por 5 partidos diferentes: Guanacaste
Independiente (2002), Union Nacional (2006), Movi-
miento Libertario (2010), Nueva Generacion (2016) y
Nandayure Progresa (2020).
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SECCION 5
NUMERO DE ALCALDES Y ALCALDESAS

El Cuadro 1-12, contenido en el capitulo 2 de este
texto, se presenta la distribucion absoluta y porcentual
de los alcaldes y alcaldesas electas, clasificadas por elec-
cioén y por provincia.

En la provincia de Guanacaste, las alcaldias fueron
ganadas de conformidad con el siguiente detalle:

1. Eleccion 2002

* 10 alcaldias guanacastecas (90.91%) fue-
ron ganadas por hombres y 1 por una mujer
(9.09%).

2. Eleccion 2006

* 10 alcaldias guanacastecas (90.91%) fue-
ron obtenidas por hombres y 1 por una mujer
(9.09%).
3. Eleccion 2010

» Las 11 alcaldias guanacastecas (100%) fueron
alcanzadas por hombres.

4. Eleccion 2016

* 9 alcaldias guanacastecas (81.82%) fueron ob-
tenidas por hombres y 2 por mujeres (18.18%).
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5. Eleccion 2020

* 10 alcaldias guanacastecas (90.91%) fueron
otorgadas a hombres y 1 a una mujer (9.09%).

En el Grafico 6-3 se brinda el nimero de los alcal-

des y alcaldesas electas en cada uno de los 5 comicios
celebrados en el periodo 2002-2020.

GRAFICO 6-3

GUANACASTE - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
ALCALDES Y ALCALDESAS ELECTAS
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Con base en la anterior informacion, se pueden ha-

cer las siguientes observaciones:

a.

314

De las 55 personas electas para dirigir las alcaldias
guanacastecas en el periodo 2002-2020, 50 fueron
hombres (90.91%) y 5 fueron mujeres (9.09%).

Ninguna de las alcaldesas se reeligio.

En lo que atafie al origen partidario de las 5 alcal-
desas electas en el periodo 2002-2020, el detalle fue
el siguiente:

* Delas 31 personas electas (100%) por el parti-
do Liberacion Nacional, 3 resultaron alcaldesas
de Santa Cruz, Cafas y Abangares (9.68%).



* Delas 11 personas electas (100%) por el parti-
do Unidad Social Cristiana, 2 resultaron alcal-
desas de Bagaces y La Cruz (18.18%).

* Delas 13 personas electas (100%) por los otros
nueve partidos, ninguna resulté como alcalde-
sa (0%).

SECCION 6

DOMINIO PERSONALEN LAS
ALCALDIAS

Con base en el anterior Cuadro 6-4, se alude, a con-

tinuacion, al nombre de los alcaldes y las alcaldesas que
ganaron —en 2 ocasiones o mas— las elecciones efectua-
das. El detalle es el siguiente:

1.

Carlos Gerardo Cantillo Alvarez: Gané en 4 elec-
ciones consecutivas efectuadas en el canton de Ca-
rrillo, respaldado por el partido Liberacion Nacio-
nal (2006, 2010, 2016 y 2020).

Jovel Arias Ortega: Logrd la victoria en 3 comicios
consecutivos realizados en el canton de Tilaran,
auspiciado por el partido Unidad Social Cristiana
(2002, 2006 y 2010).

Eduardo Pineda Alvarado: Alcanzd en 3 oportu-
nidades consecutivas la alcaldia del cantén de Ho-
jancha, amparado por el partido Accion Ciudadana
(2010, 2016 y 2020).
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10.

316

Luis Gerardo Castarieda Diaz: Triunf6 en 2 elec-
ciones en el canton de Liberia, patrocinado por dos
partidos diferentes: Accesibilidad sin Exclusion
(2010) y Unidad Social Cristiana (2020). Este es un
caso de lo que se denomina “transfuguismo politi-
co o partidario”, practica consistente en alcanzar el
cargo respectivo, en mas de una ocasion, por medio
de partidos politicos diferentes.

Marco Antonio Jiménez Murioz: Alcanzd en 2 elec-
ciones consecutivas la alcaldia del canton de Nico-
ya, impulsado por el partido Liberaciéon Nacional

(2010 y 2016).

Jorge Enrique Chavarria Carrillo: Gand en 2 opor-
tunidades consecutivas la alcaldia del canton de
Santa Cruz, amparado por el partido Liberacion
Nacional (2006 y 2010).

Luis Angel Rojas Madrigal: Fue nombrado en 2
ocasiones consecutivas en la alcaldia del canton de
Bagaces, promovido por el partido Liberacion Na-
cional (2006 y 2010).

Luis Fernando Mendoza Jiménez: Logro en 2 pe-
riodos consecutivos la alcaldia del canton de Ca-
nas, favorecido por el partido Liberacion Nacional
(2016 y 2020).

Jorge Calvo Calvo: Obtuvo la alcaldia del canton
de Abangares en 2 elecciones consecutivas, favo-
recido por el partido Liberacion Nacional (2006 y
2010).

Juan Pablo Barquero Sdnchez: Logré la alcaldia
del canton de Tilaran en 2 oportunidades consecuti-



I1.

12.

13.

14.

vas, promovido por el partido Liberacion Nacional
(2016 y 2020).

Luis Gerardo Rodriguez Quesada: Gano en 2 elec-
ciones consecutivas la alcaldia del cantén de Nan-
dayure, patrocinado por 2 partidos diferentes: Gua-
nacaste Independiente (2002) y Union Nacional
(2006). Este es el segundo caso de “transfuguismo
politico o partidario”.

Giovanni Jiménez Gomez: Alcanz6 en 2 elecciones
consecutivas la alcaldia del canton de Nandayu-
re, respaldado por 2 partidos diferentes: Nueva
Generacion (2016) y Nandayure Progresa (2020).
Este es el tercer caso de “transfuguismo politico o
partidario”.

Carlos Matias Gonzalez Martinez: Obtuvo en 2
elecciones consecutivas la alcaldia del canton de La
Cruz, impulsado por el partido Liberacion Nacional
(2006 y 2010).

Juan Rafael Marin Quirds: Gand en 2 oportunida-
des consecutivas la alcaldia del cantén de Hojan-
cha, patrocinado por el partido Liberacion Nacional
(2002 y 20006).

Al cierre esta seccion cabe apuntar que de las 55

personas (100%) que fueron electas para dirigir las al-
caldias guanacastecas en el periodo 2002-2020, 23 per-
sonas ejercieron el cargo por una sola vez (41.82%).

Las restantes 32 plazas (58.18%) quedaron distri-

buidas entre las 14 personas que desempefiaron el cargo
en mas de una ocasion.

317



De conformidad con la Ley N.° 10.183 (Ley que
Limita la Reeleccion Indefinida de Autoridades Loca-
les), 4 alcaldes no podran reelegirse en la eleccion que
se celebrard el domingo 4 de febrero de 2024 (Carrillo,
Tilaran, Nandayure y Hojancha).

Estas 4 personas fueron escogidas en la ultima elec-
cion (2020) con el respaldo de los siguientes partidos
politicos: Liberacion Nacional (2), Nandayure Progresa
(1) y Accion Ciudadana (1).

SECCION 7

VOTOS VALIDOS OBTENIDOS POR CADA
ALCALDE(SA) ELECTO(A)

El articulo 202 del Codigo Electoral, Ley N.° 8765,
dispone que el candidato o candidata se declarara alcal-
de o alcaldesa electa por el sistema de mayoria relativa
en el canton respectivo. Esto quiere decir que el Tribunal
Supremo de Elecciones debe declarar como titular de la
alcaldia a la persona que haya obtenido el mayor numero
de votos validos, sin que se deba obtener ninguna mayo-
ria o minoria calificada, como si se exige para la elec-
cion de Presidente de la Republica, cargo para el cual se
requiere —en la primera ronda electoral- un porcentaje
de votos que exceda del cuarenta por ciento (40%) del
numero total de sufragios validamente emitidos, de con-
formidad con el articulo 138 constitucional.

Aunque el Cddigo Electoral habla de mayoria rela-
tiva, técnicamente, se trata de una mayoria simple, pues-
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to que la mayoria relativa es aquella que fija un porcen-
taje de votos minimo para ganar, circunstancia que no
rige para las alcaldias. Una mayoria relativa sin fijacion
de porcentaje minimo es sinénimo de mayoria simple.

En un proceso electoral destinado a la escogencia
de alcaldes y alcaldesas, el cien por ciento (100%) de
los votos validos, recibidos en un determinado canton,
se distribuye entre las pocas o muchas candidaturas
existentes, de tal forma que obtiene la titularidad de la
alcaldia quien obtenga el mayor niumero o porcentaje
de votos validos o mayoria simple. A mayor niumero de
candidaturas receptoras de votos validos, menor sera el
porcentaje de validez obtenido por la candidatura gana-
dora y viceversa.

Dado lo anterior, se denominara Validez Porcen-
tual o Porcentaje de Validez al cociente resultante de
dividir el nimero de votos validos recibidos por cada al-
calde(sa) electo(a) entre el nimero total de votos validos
emitidos en el correspondiente canton.

El Cuadro 6-5 nos informa sobre el porcentaje de
votos validos (validez porcentual o porcentaje de va-
lidez) que obtuvo cada una de las personas declaradas
como alcaldes o alcaldesas.
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CUADRO 6-5
GUANACASTE - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE VOTOS VALIDOS OBTENIDOS POR CADA ALCALDE(SA) ELECTO(A)

VALIDEZ PORCENTUAL
CANTONES
2002 2006 2010 2016 2020
1.- LIBERIA 41.66% 43.72% 40.01% 24.35% 21.00%
2.-NICOYA 39.53% 32.93% 44.52% 44.13% 27.29%
3.- SANTA CRUZ 50.36% 37.46% 32.21% 24.17% 30.03%
4.- BAGACES 53.47% 65.43% 67.09% 30.57% 25.28%
5.- CARRILLO 56.67% 49.33% 40.51% 41.54% 50.92%
6.- CANAS 45.93% 60.84% 59.21% 69.66% 54.42%
7.- ABANGARES 40.00% 35.49% 48.86% 33.31% 29.56%
8.- TILARAN 56.04% 46.11% 42.07% 30.22% 82.56%
9.- NANDAYURE 39.92% 53.97% 47.51% 28.55% 33.53%
10.- LA CRUZ 48.05% 61.40% 54.61% 48.00% 38.73%
11.- HOJANCHA 48.46% 100.00% 56.65% 61.94% 54.07%

Si se agrupan los datos o porcentajes de validez del
Cuadro 6-5, creandose ciertas categorias o intervalos
porcentuales (distribucion de frecuencias), se concluye
que las candidaturas que ganaron las alcaldias guanacas-
tecas —en lo que se refiere a la validez porcentual— que-
daron clasificadas seglin se expone, a continuacion, en
el Cuadro 6-6:
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De los datos contenidos en el Cuadro 6-6, se deri-

van, entre otras, las siguientes observaciones:
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En la primera eleccion (2002), de las 11 candida-
turas ganadoras (100%), 7 candidaturas (63.64%)
presentaron un porcentaje de validez menor al 50%
del total de los votos validos. Las restantes 4 can-
didaturas ganadoras (36.36%) se acreditaron una
validez porcentual superior al 50% del cimulo de
votos validos.

En la segunda eleccion (2006), de las 11 candida-
turas ganadoras (100%), 6 candidaturas (54.55%)
tuvieron un porcentaje de validez menor al 50%.
Las restantes 5 candidaturas (45.45%) alcanzaron
una validez porcentual superior al 50%.

En la tercera eleccion (2010), de las 11 candidaturas
ganadoras (100%), 7 candidaturas (63.64%) obtu-
vieron un porcentaje de validez menor al 50%. Las
otras 4 candidaturas (36.36%) lograron una validez
porcentual superior al 50%.

En la cuarta eleccion (2016), de las 11 candidatu-
ras ganadoras (100%), 9 candidaturas (81.82%) se
acreditaron un porcentaje de validez menor al 50%.
Las restantes 2 candidaturas (18.18%) lograron una
validez porcentual superior al 60%.

En la quinta eleccion (2020), de las 11 candidatu-
ras (100%), 7 candidaturas (63.64%) alcanzaron un
porcentaje de validez inferior al 40%. Las otras 4
candidaturas (36.36%) obtuvieron una validez por-
centual superior al 50%.



Con base en las cifras anteriores, se puede decir
que de las 55 personas electas para dirigir las alcaldias
guanacastecas en el periodo 2002-2020, 36 personas
(65.45%) ganaron con un porcentaje de validez menor
al 50% del padron electoral correspondiente. Las otras
19 personas electas (34.55%) se acreditaron un porcen-
taje de validez mayor al 50%. Estos datos se ilustran a
continuacion mediante el Grafico 6-4.

GRAFICO 6-4

GUANACASTE-ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020

PORCENTAJE DE VALIDEZ
DE LOS ALCALDES Y ALCALDESAS ELECTAS 2002-2020
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A continuacion, en el Cuadro 6-7, se presentan los
10 valores extremos (menor y mayor porcentaje de va-
lidez) asumidos por algunas de las candidaturas guana-
castecas que ganaron en las 5 elecciones realizadas.
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CUADRO 6-7
GUANACASTE - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DE LA VALIDEZ PORCENTUAL

PORCENTAJES DE VALIDEZ
ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)

CANTON | % MENOR | CANTON | % MAYOR
2002 Nicoya 39.53 | Carrillo 56.67
2006 Nicoya 32.93 | Hojancha 100.00
2010 Santa Cruz 32.21 | Bagaces 67.09
2016 Santa Cruz 2417 | Canas 69.66
2020 Liberia 21.00 | Tilaran 82.56

Los mayores porcentajes de validez fueron obteni-
dos por las candidaturas ganadoras de Carrillo (2002),
Hojancha (2006), Bagaces (2010), Cafias (2016) y Tila-
ran (2020).

Los menores porcentajes de validez correspondie-
ron a las candidaturas ganadoras de Nicoya en 2002 y
2006, las candidaturas ganadoras de Santa Cruz en 2010
y 2016 y la candidatura ganadora de Liberia en 2020.

SECCION 8
LEGITIMACION PORCENTUAL

En el presente texto se denomina Porcentaje de
Legitimacion o Legitimacion Porcentual al cocien-
te resultante de dividir los votos validos obtenidos por
cada alcalde(sa) electo(a) entre el nimero total de elec-
tores del canton correspondiente (padron electoral o
electorado).
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El Cuadro 6-8 informa sobre el porcentaje de legi-
timacion alcanzado por cada alcalde(sa) electo(a) en la
provincia de Guanacaste.

CUADRO 6-8
GUANACASTE - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE LEGITIMACION DE CADA ALCALDE(SA) ELECTO(A)

CANTONES LEGITIMACION PORCENTUAL
2002 2006 2010 2016 2020
1.- LIBERIA 7.13% 10.37% | 11.32% 7.42% 7.24%
2.- NICOYA 15.41% 11.31% | 15.73% 19.43% 11.70%
3.- SANTA CRUZ 20.82% 14.28% | 11.90% 10.72% 13.20%
4.- BAGACES 12.74% 21.08% | 23.39% 11.22% 10.23%
5.- CARRILLO 22.48% 16.85% | 17.44% 18.69% 22.00%
6.- CANAS 15.62% 14.59% | 20.94% 25.43% 21.70%
7.- ABANGARES 13.87% 15.57% | 26.20% 17.91% 15.00%
8.- TILARAN 23.06% 17.59% | 18.53% 16.77% 37.67%
9.- NANDAYURE 20.99% 32.05% | 30.26% 15.90% 20.83%
10.- LA CRUZ 20.86% 26.86% | 25.84% 22.26% 19.07%
11.- HOJANCHA 31.79% 24.35% | 39.34% 38.30% 31.15%

No estd de mas apuntar que el dato del padron elec-
toral o electorado es definido por el Tribunal Supremo
de Elecciones con antelacion a las respectivas eleccio-
nes. Una vez celebradas las elecciones, el dato del elec-
torado se obtiene sumando los votos validos, los votos
nulos, los votos en blanco y el abstencionismo.

De lo anterior se puede colegir que la Legitimacion
Porcentual o Porcentaje de Legitimacion es una medi-
cion mas rigurosa o severa de la votacion valida recibida
por cada alcalde o alcaldesa, puesto que tal votacion se
pondera con los niimeros atinentes a los votos nulos, los
votos en blanco y el abstencionismo.

También es necesario anotar que este indicador
que se ha denominado como Legitimacion Porcentual
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o Porcentaje de Legitimacion no tiene ninglin soporte o
trascendencia legal puesto que, al inicio de la Seccion 7
de este capitulo, se advirti6 que el articulo 202 del Co-
digo Electoral, Ley N.° 8765, dispone que se declararan
alcaldes o alcaldesas electas a las personas que hayan
obtenido el mayor nimero de votos validos (mayoria
simple). Esta Validez Porcentual o Porcentaje de Validez
—analizada en la seccion anterior— si tiene fundamento o
trascendencia legal.

Sin embargo, el cociente de Legitimacion Porcen-
tual o Porcentaje de Legitimacion tiene otro tipo de tras-
cendencia, posee importancia desde el punto de vista
politico, dado que muestra la poca o mucha incidencia
del electorado total en una eleccidén, maxime cuando el
abstencionismo alcanza magnitudes muy considerables.
Una baja participacion electoral (votos validos), sumada
a la presencia de muchas candidaturas, producen una re-
ducida legitimacion porcentual.

Si se agrupan los datos o porcentajes de validez del
Cuadro 6-8, creandose ciertas categorias o intervalos
porcentuales (distribucion de frecuencias), se concluye
que las candidaturas ganadoras de las alcaldias guana-
castecas —en lo que se refiere al porcentaje de legitima-
cion porcentual— quedaron clasificadas como se expone,
a continuacion, en el Cuadro 6-9:
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De las cifras proporcionadas por el Cuadro

6-9, se pueden manifestar, entre otras, las siguientes
afirmaciones:
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En la primera eleccion (2002), de las 11 candida-
turas ganadoras (100%), 5 candidaturas (45.45%)
obtuvieron un porcentaje de legitimacion inferior al
20% del padron electoral. Las otras 6 candidaturas
ganadoras (54.55%) se acreditaron un porcentaje
superior al 20%.

En la segunda eleccion (2006), de las 11 candida-
turas ganadoras (100%), 7 candidaturas (63.64%)
presentaron un porcentaje de legitimacion inferior
al 20% del total del electorado. Las otras 4 candida-
turas (36.36%) sobrepasaron el 20%.

En la tercera eleccion (2010), de las 11 candida-
turas ganadoras (100%), 5 candidaturas (45.45%)
obtuvieron un porcentaje de legitimacion inferior
al 20% del total de personas electoras. Las otras 6
candidaturas (54.55%) sobrepasaron el 20%.

En la cuarta eleccion (2016), de las 11 candidaturas
ganadoras (100%), 8 candidaturas (72.73%) tuvie-
ron un porcentaje de legitimacion menor al 20%
de la poblacion electoral. Las otras 3 candidaturas
(27.27%) superaron el 20%.

En la quinta eleccion (2020), de las 11 candidatu-
ras ganadoras (100%), 6 candidaturas (54.55%) ob-
tuvieron un porcentaje de legitimacion inferior al
20%. Las otras 5 candidaturas (45.45%) presenta-
ron un porcentaje superior al 20%.



Con fundamento en las cifras anteriores, se puede
decir que de las 55 personas electas (100%) para dirigir
las alcaldias guanacastecas en el periodo 2002-2020, 31
personas (56.36%) ganaron con un porcentaje de legiti-
macion menor al 20% del padrén electoral correspon-
diente. Las otras 24 personas electas (43.64%) se adju-
dicaron un porcentaje superior al 20%. Estos datos se
exhiben a continuacion mediante el Gréfico 6-5.

GRAFICO 6-5
GUANACASTE - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE LEGITIMACION DE LOS ALCALDES Y ALCALDESAS ELECTAS
2002-2020
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A continuacidn, en el Cuadro 6-10, se presentan los
10 valores extremos (menor y mayor porcentaje de le-
gitimacion), asumidos por algunas de las candidaturas
guanacastecas en las 5 elecciones efectuadas.
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CUADRO 6-10
GUANACASTE - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DE LEGITIMACION PORCENTUAL

PORCENTAJES DE LEGITIMACION
ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)

CANTON | % MENOR | CANTON | % MAYOR
2002 Liberia 7.13 | Hojancha 31.79
2006 Liberia 10.37 | Nandayure 32.05
2010 Liberia 11.32 | Hojancha 39.34
2016 Liberia 7.42 | Hojancha 38.30
2020 Liberia 7.24 | Tilaran 37.67

En lo que se refiere al menor porcentaje de legiti-
macion, les correspondio a las 5 personas que ganaron el
canton de Liberia en las 5 elecciones realizadas.

En cuanto al mayor porcentaje de legitimacion, se
lo acreditaron, en 3 ocasiones, las personas que gana-
ron el canton de Hojancha en las elecciones de 2002,
2010 y 2016. También se acreditaron el porcentaje
mayor, las candidaturas que ganaron los cantones de
Nandayure y Tilaran en las elecciones de 2006 y 2020,
respectivamente.

SECCION 9
ABSTENCIONISMO PORCENTUAL

El abstencionismo esta representado por aquellas
personas que, por multiples razones, no acuden a las
juntas receptoras de votos a ejercer su derecho al voto, a
pesar de tener ese derecho y estar debidamente inscritas

330



en el padron electoral emitido por el Tribunal Supremo
de Elecciones.

El Cuadro 6-11 presenta el abstencionismo porcen-
tual que tuvo cada uno de los 11 cantones de la provin-
cia de Guanacaste, en las cinco elecciones celebradas
(2002-2020).

Como provincia, se puede observar que el absten-
cionismo disminuy0, eleccion tras eleccion, salvo en el
2006 que tuvo un incremento con respecto al afio 2002.

CUADRO 6-11
GUANACASTE - ELECCIONES DE ALCALDES 2002-2020
ABSTENCIONISMO PORCENTUAL POR CANTONES

ABSTENCIONISMO PORCENTUAL
CANTONES 2002 2006 2010 2016 2020

1-LIBERIA 82.23% | 75.66% | 7120% | 68.82% | 64.84%
2- NICOYA 5055% | 64.45% | 63.73% | 54.70% | 55.98%
3.- SANTA CRUZ 56.47% | 60.61% | 6181% | 54.10% | 54.76%
4- BAGACES 75.00% | 66.71% | 64.33% | 62.03% | 58.33%
5.- CARRILLO 50.03% | 64.98% | 5595% | 54.00% | 55.84%
6.- CANAS 64.87% | 7550% | 64.10% | 6290% | 59.33%
7.- ABANGARES 64.18% | 5451% | 44.90% | 44.54% | 47.83%
8.- TILARAN 57.66% | 60.95% | 54.96% | 43.25% | 53.43%
9.- NANDAYURE 45.82% | 38.99% | 34.81% | 4223% | 35.94%
10.- LA CRUZ 5545% | 5538% | 52.04% | 5264% | 49.63%
11.- HOJANCHA 3270% | 74.94% | 2028% | 3642% | 41.39%

P NG oE 63.00% | 65.08% | 59.97% | 55.93% | 55.81%

Si se agrupan los datos sobre el abstencionismo
porcentual del Cuadro 6-11, creandose categorias o in-
tervalos porcentuales (distribucion de frecuencias), se
concluye que los cantones guanacastecos quedaron cla-
sificados como se expone, a continuacion, en el Cuadro
6-12:
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De los datos aportados por el Cuadro 6-12, se pue-
den expresar, entre otras, las siguientes conclusiones:

1. Eleccion 2002

En la primera eleccion, de los 11 cantones gua-
nacastecos (100%), 9 cantones (81.82%) pre-
sentaron un porcentaje de abstencionismo ubi-
cado entre el 50% y el 90% del padron electoral
correspondiente, de tal forma que, producto de
las ponderaciones respectivas, la provincia de
Guanacaste, como un todo, obtuvo un porcen-
taje de abstencionismo equivalente a 63.00%
de la poblacién electoral.

2. Eleccion 2006

En la segunda eleccion, el porcentaje de abs-
tencionismo para la provincia de Guanacaste,
como un todo, fue de 65.08%, por lo tanto,

aumenta con respecto a la primera eleccion
(2002).

En este proceso electoral, de los 11 cantones
guanacastecos (100%), 10 cantones (90.91%)
reportaron un porcentaje de abstencionismo si-
tuado entre el 50% y el 80% de la poblacion
electoral.

De los 11 cantones guanacastecos, 5 dismi-
nuyeron su porcentaje de abstencionismo con
respecto a la eleccion anterior (2002), pero 6
lo aumentaron (Nicoya, Santa Cruz, Carrillo,
Canas, Tilaran, Hojancha).
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3. Eleccion 2010

En la tercera eleccion, el porcentaje de abs-
tencionismo para la provincia de Guanacaste,
como un todo, fue de 59.97%, porcentaje me-
nor al de la eleccion anterior (2006).

En esta eleccion, de los 11 cantones guanacas-
tecos (100%), 8 cantones (72.73%) tuvieron
un porcentaje de abstencionismo posicionado
entre el 50% y el 80%.

De los 11 cantones guanacastecos, 10 dismi-
nuyeron su porcentaje de abstencionismo con
respecto a la eleccion anterior (2006), mientras
que solo el cantén de Santa Cruz lo aumento.

4. Eleccion 2016
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En la cuarta eleccion, el porcentaje de abs-
tencionismo para la provincia de Guanacaste,
como un todo, disminuyd con respecto a la an-
terior eleccion (2010) y llega a 55.93%.

En esta eleccion, de los 11 cantones guanacas-
tecos (100%), 7 cantones (63.64%) obtuvieron
un porcentaje de abstencionismo entre el 50%
y el 70%.

De los 11 cantones guanacastecos, 8 aminora-
ron su porcentaje de abstencionismo con res-
pecto a la eleccion anterior (2010), en tanto
que 3 lo incrementaron (Nandayure, La Cruz,
Hojancha).



5. Eleccion 2020

En la quinta eleccion, el porcentaje de abs-
tencionismo para la provincia de Guanacaste,
como un todo, decrecié minimamente con res-
pecto a la eleccion anterior (2016), acreditan-
dose un 55.81%.

En esta eleccion, de los 11 cantones guanacas-
tecos (100%), 7 cantones (63.64%) contabili-
zaron un porcentaje de abstencionismo ubica-
do entre 50% y 70%.

De los 11 cantones guanacastecos, 5 bajaron
su porcentaje de abstencionismo con respecto
a la eleccion anterior (2016), mientras que 6
lo acrecentaron (Nicoya, Santa Cruz, Carrillo,
Abangares, Tilaran, Hojancha).

El Grafico 6-6 ilustra, para cada uno de los 5 comi-

cios celebrados, el abstencionismo porcentual registrado
por la provincia de Guanacaste junto con su contraparti-
da, los votos validamente emitidos.
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GRAFICO No. 6-6

GUANACASTE - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJES DE ABSTENCIONISMO Y VOTOS VALIDOS
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A continuacidn, en el Cuadro 6-13, se presentan los
10 valores extremos (menor y mayor porcentaje de abs-
tencionismo) asumidos por ciertos cantones guanacaste-
cos en las 5 elecciones realizadas.

CUADRO 6-13
GUANACASTE - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DEL ABSTENCIONISMO PORCENTUAL

PORCENTAJES DE ABSTENCIONISMO
ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)

CANTON | % MENOR | CANTON | % MAYOR
2002 Hojancha 32.70 Liberia 82.23
2006 Nandayure 38.99 Liberia 75.66
2010 Hojancha 29.28 Liberia 71.20
2016 Hojancha 36.42 Liberia 68.82
2020 Nandayure 35.94 Liberia 64.84

En lo que se refiere al mayor porcentaje de absten-
cionismo, el canton de Liberia se lo acreditdé en las 5
elecciones.

El menor porcentaje de abstencionismo se lo atribu-
y6 el canton de Hojancha en 3 elecciones (2002, 2010 y
2016). En las elecciones de 2006 y 2020, ese porcentaje
le correspondi6 al cantén de Nandayure.

SECCION 10
VOTOS NULOSYEN BLANCO

Los votos son nulos cuando no se puede determinar
cudl fue la voluntad del votante, cuando no se puede es-
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tablecer con claridad por cudl partido o candidatura se
emiti6 el sufragio.

De acuerdo con el articulo 194 del Codigo Elec-
toral, son nulos los siguientes votos: a) los emitidos en
papeletas o medios que no cumplan los requisitos esta-
blecidos en el Cdédigo Electoral o en las normas regla-
mentarias del Tribunal Supremo de Elecciones, b) los
recibidos fuera del tiempo y local determinados, c) los
marcados a favor de dos o mas partidos politicos, d) los
emitidos en forma que revelen claramente la identidad
del elector, e) cuando no permitan establecer con certeza
cual fue la voluntad del votante, f) cuando se hagan pu-
blicos después de haber votado y se muestre deliberada-
mente la papeleta, g) cuando sean retenidos y anulados
por haberse vencido el tiempo para votar.

Los votos en blanco se dan cuando los o las elec-
toras acuden al recinto electoral, reciben la papeleta
correspondiente y la dejan en blanco, pues no sefialan
ninguna de las alternativas partidarias que la papeleta
ofrece. Es decir, los o las electoras devuelven la papeleta
en el mismo estado en que la recibieron.

Los votos nulos y votos en blanco se diferencian
del abstencionismo en que aquellos son emitidos, en for-
ma defectuosa o en blanco, por personas que acuden a
los recintos electorales; mientras que los abstencionistas
son personas que, por alguna razon, no acuden a los re-
cintos electorales a ejercer su derecho al voto.

Sin embargo, algunos estudiosos del derecho elec-
toral consideran que los votos nulos y los votos en blan-

co son un “abstencionismo civico”, “abstencionismo ac-
tivo” o “abstencionismo participativo”, abstencionismo
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caracterizado porque el votante asiste a la junta recep-
tora de votos para manifestar su voluntad, emitiendo un
voto, en el que, como protesta, se abstiene de favorecer
a alguna de las alternativas partidarias presentes en la
papeleta.

Si se acoge la tesis del abstencionismo civico, abs-
tencionismo activo o abstencionismo participativo, los
porcentajes del abstencionismo se incrementan con los
porcentajes alcanzados por los votos nulos y los votos
en blanco.

De conformidad con el sistema electoral costarri-
cense, los votos nulos y en blanco son una cifra mas,
independiente de los votos validos, es decir, estos votos
no se contabilizan como votos validamente emitidos y
por lo tanto no se suman a las candidaturas ganadoras.

En el Cuadro 6-14 —que se incluye seguidamente—
se presentan los porcentajes de los votos nulos y votos
en blanco que registr6 la provincia de Guanacaste, en
cada una de las 5 elecciones verificadas.

CUADRO 6-14
GUANACASTE - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE VOTOS NULOS Y VOTOS EN BLANCO

VOTOS PORCENTAJE DE VOTOS NULOS Y VOTOS EN BLANCO
2002 2006 2010 2016 2020

NULOS 0.97% 0.71% 0.74% 0.90% 0.76%
EN BLANCO 0.38% 0.29% 0.19% 0.29% 0.30%
TOTALES 1.35% 1.00% 0.93% 1.19% 1.06%

* Lasuma de los votos nulos y en blanco llegé al 1%
en el 2006 y super6 el 1% en los afios 2002, 2016
y 2020. En el 2010 el porcentaje estuvo muy cerca
del 1%, y se quedd en 0.93%.
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El porcentaje de votos nulos y en blanco, registra-
do en el 2016 (1.19%), fue superior al reportado en
los afios 2006 y 2010; sin embargo, para la ultima
eleccion (2020), el porcentaje de votos nulos y en
blanco disminuy06 al 1.06%.
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RESULTADOS
ELECTORALES
2002-2020






Cuando la camparia les pidio sus hojas de vida a cinco
mil quinientos cuarenta y siete tamesinos a los que les
iba a dar en su gobierno, cuando lo eligieran, puesto:
tenia ochenta puestos en la alcaldia que apenas si le
alcanzaban para sus mozas.

Para ganar la alcaldia hizo lindezas, lo que usted quie-
ray mas. La vispera de las elecciones prometio amnistia
general tributaria para el presente y para lo porvenir y
no volver a joder nunca con el asunto de los impuestos.

FERNANDO VALLEJO
M1 HERMANO EL ALCALDE

SECCION T
PARTIDOS POLITICOS PARTICIPANTES

En los Cuadros 1-2, 1-3, 1-4 y 1-5 —contenidos en el
capitulo 2 de este texto— se muestran, respectivamente,
la lista de los partidos nacionales, partidos provinciales,
partidos cantonales y coaliciones politicas.

En el Cuadro 7-1 se resume la informacion de los
cuadros citados anteriormente y se muestra la distribu-
cion absoluta y porcentual de los partidos participan-
tes en las 5 elecciones efectuadas en la provincia de
Puntarenas.
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Los datos del cuadro anterior permiten formular,

entre otras, las siguientes observaciones para la provin-
cia de Puntarenas.

a)

b)

d)

El numero total de partidos presentd un leve subi-
baja en las 5 elecciones.

La cuarta (2016) y quinta eleccion popular (2020)
fueron las de mayor participacion (20 partidos). En-
tre la primera eleccion (2002) y la ultima (2020), el
aumento fue de 6 partidos, representando ese incre-
mento un 42.86%.

El nimero de partidos nacionales se increment6 le-
vemente en cada una de las elecciones, salvo en la
tercera eleccion (2010) en la que su cifra fue menor
a la de la segunda eleccion (2006). El mayor nu-
mero de partidos nacionales (14) se alcanz6 en la
ultima eleccion (2020).

Unicamente 5 partidos nacionales participaron en
todas las 5 elecciones populares de alcaldias: Ac-
cion Ciudadana (PAC), Integracion Nacional (PIN),
Liberacion Nacional (PLN), Renovacion Costarri-
cense (PRC) y Unidad Social Cristiana (PUSC).

El mayor nimero de partidos cantonales (7) se al-
canzo en la cuarta eleccion (2016), representando
esas organizaciones el 35% del total de partidos.
Entre la primera eleccion (2002) y la tltima (2020)
los partidos cantonales aumentaron en 3, lo cual re-
presento un incremento de 100%.

En las elecciones participaron los siguientes 13 par-
tidos cantonales: Garabito Ecoldgico (2002, 2010
y 2016); Pueblo Garabito (2016 y 2020); Accion
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g)

Quepeinia (2002, 2006 y 2010); Organizacién La-
borista de Aguirre (2006 y 2010); Acuerdo Alianza
de Quepos (2016 y 2020); Justicia Social (2020);
Parrita Independiente (2016); Restauracion Parrite-
na (2016 y 2020); Autébnomo Oromontano (2006,
2010, 2016 y 2020); Nuevo Corredores (2002);
Viva Puntarenas (2016); Union de Puntarenenses
Emprendedores (2020) y Organizacion Social Ac-
tiva (2010).

En las 5 elecciones no se inscribieron ni partidos
provinciales ni coaliciones politicas.

SECCION 2

NUMERO DE CANDIDATURAS
INSCRITAS

En el Cuadro 7-2 se presenta, para cada una de las 5

elecciones efectuadas, el nimero de candidaturas que se
inscribieron en cada canton puntarenense.
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CUADRO 7-2
PUNTARENAS - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
NUMERO DE CANDIDATURAS PARA ALCALDE(SA)

NUMERO DE CANDIDATURAS PARA
CANTONES ALCALDE(SA)
2002 2006 2010 2016 2020

1.- PUNTARENAS 4 6 5 11 9
2.- ESPARZA 5 6 5 7 7
3.-BUENOS AIRES 3 4 3 8 6
4.- MONTES DE ORO 4 5 3 6 6
5.- OSA 5 4 4 8 7
6.- QUEPOS 5 6 8 11 10
7.- GOLFITO 4 5 3 8 8
8.- COTO BRUS 3 4 4 5 5
9.- PARRITA 6 5 5 8 6
10.- CORREDORES 6 5 6 7 8
11.- GARABITO 4 5 3 8 7

TOTALES 49 55 49 87 79

1. Eleccion 2002

* 49 candidaturas. Los cantones con mas aspi-
rantes —en numero de 6— fueron Parrita y Co-
rredores. Los cantones de Buenos Aires y Coto
Brus presentaron 3 candidaturas, el menor
numero.

2. Eleccion 2006

* 55 candidaturas. El mayor nimero —6 aspiran-
tes— tuvo lugar en los cantones de Puntarenas,
Esparza y Quepos. La menor cifra de candi-
daturas (4) se dio en los cantones de Buenos
Aires, Osa y Coto Brus.
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3. Eleccion 2010

49 candidaturas. En el canton de Quepos se
presentaron 8 aspirantes, la mayor cifra. El
menor nimero (3) se presentd en los canto-
nes de Buenos Aires, Montes de Oro, Golfito
y Garabito.

4. Eleccion 2016

87 candidaturas. La mayor cifra de candidatu-
ras (11) se manifesto en los cantones de Punta-
renas y Quepos. El menor nimero (5) se pre-
sentd en el canton de Coto Brus.

5.  Eleccion 2020

79 candidaturas. El canton de Quepos tuvo el
mayor numero de aspirantes (10). La menor ci-
fra de candidaturas (5) tuvo lugar en el canton
de Coto Brus.

De los anteriores datos se pueden formular las si-
guientes observaciones para la provincia de Puntarenas:

a) El numero total de candidaturas fue oscilante, pre-
sentd un subibaja en las 5 elecciones.

b) Las 79 candidaturas de la quinta eleccion (2020) re-
presentaron un incremento del 61.22% con respecto
a las 49 aspiraciones registradas en la primera elec-
cion (2002).

¢) El mayor nimero de candidaturas (87) se presento
en la cuarta eleccion (2016).

d) En las tres primeras elecciones, el canton de Bue-
nos Aires tuvo el menor nimero de aspirantes. En
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las ultimas cuatro elecciones, el canton de Quepos
presentd el mayor nimero de candidaturas. Tam-
bién, en cuatro elecciones, el canton de Coto Brus
tuvo el menor nimero de candidaturas.

SECCION 3
PARTIDOS POLITICOS ELECTORES

En el Cuadro 7-3 se presenta la distribucion abso-
luta y porcentual de las alcaldias puntarenenses ganadas
por cada partido politico, en cada una de las 5 elecciones
efectuadas.

Los partidos politicos sefialados en el cuadro antes
citado fueron los partidos electores, que se definen como
los partidos que se acreditaron la eleccion de alcaldes y
alcaldesas al recibir el voto valido mayoritario del elec-
torado de los 11 cantones puntarenenses.

Adicionalmente, en el cuadro citado, los partidos
politicos y sus correspondientes cifras se clasifican en la
siguiente forma: partidos nacionales, partidos provincia-
les, partidos cantonales y coaliciones politicas.

Dado lo anterior, las alcaldias puntarenenses se
comportaron de conformidad con el siguiente detalle:
1. Eleccion 2002

* 2 partidos nacionales se acreditaron las 11 al-
caldias puntarenenses (100%). Los partidos
Unidad Social Cristiana y Liberacion Nacional
obtuvieron, respectivamente, 10 y 1 alcaldias.
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Eleccion 2006

2 partidos nacionales ganaron 10 alcaldias
puntarenenses (90.91%,). El partido Liberacion
Nacional obtuvo 8, mientras que el partido
Unidad Social Cristiana logro 2.

La onceava alcaldia fue ganada por el partido
cantonal Organizacion Laborista de Aguirre.

Eleccion 2010

2 partidos nacionales obtuvieron las 11 alcal-
dias puntarenenses (100%). Los partidos Libe-
racion Nacional y Unidad Social Cristiana se
acreditaron, respectivamente, 10 y 1 alcaldias.

Eleccion 2016

3 partidos nacionales se acreditaron las 11 al-
caldias puntarenenses (100%). El partido Libe-
racion Nacional gano 7 alcaldias mientras que
los partidos Unidad Social Cristiana y Accion
Ciudadana ganaron, respectivamente, 3 y 1
alcaldias.

Eleccion 2020

3 partidos nacionales lograron las 11 alcaldias
puntarenenses (100%). Los partidos Libera-
cion Nacional y Unidad Social Cristiana obtu-
vieron, respectivamente, 9 y 1 alcaldias, mien-
tras que el partido Accién Ciudadana gand 1
alcaldia.



El Gréfico 7-1 expone la distribucion partidaria de
los alcaldes y alcaldesas electas en cada una de las elec-
ciones efectuadas en el periodo 2002-2020.

GRAFICO NO.7-1

PUNTARENAS - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
DISTRIBUCION DE ALCALDIAS POR PARTIDOS POLITICOS
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Con base en la anterior informacion, se pueden for-
mular, entre otras, las siguientes observaciones para la
provincia de Puntarenas:

a) En la eleccion de las alcaldias puntarenenses los
grandes electores fueron los partidos politicos na-
cionales pues en cuatro elecciones (2002, 2010,
2016y 2020) se acreditaron las 11 alcaldias (100%).
En la segunda eleccion (2006) obtuvieron 10 alcal-
dias (90.91%).

b) De los 13 partidos cantonales que participaron en el
periodo 2002-2020, tinicamente el partido cantonal
Organizacion Laborista de Aguirre gand la alcaldia
de Quepos, en la segunda eleccion (2006).
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SECCION 4

DOMINIO PARTIDARIO EN LAS

ALCALDIAS

En el Cuadro 7-4 se brinda el nombre de las perso-
nas que, en los 5 comicios efectuados, fueron elegidas
para ocupar el cargo de alcalde o alcaldesa, junto con
el partido que permitié tal nombramiento. Esta informa-
cion permite las siguientes observaciones:

1. Partido Liberacion Nacional: Del total de 55 perso-
nas (100%) que ocuparon o dirigieron las alcaldias
puntarenenses en el periodo 2002-2020 —producto
de 5 elecciones— este partido gand en 35 ocasiones
(63.63%), de conformidad con el siguiente detalle:

a)

b)

c)

d)

Gano las 4 ultimas elecciones (2006, 2010,
2016y2020) en los siguientes 5 cantones: Bue-
nos Aires, Osa, Parrita, Corredores y Garabito.

Triunfé en 3 elecciones realizadas en los si-
guientes 4 cantones: Puntarenas (2006, 2010 y
2020); Esparza (2010, 2016 y 2020); Montes
de Oro (2002, 2006 y 2010); Golfito (2006,
2010y 2016),

Logro la victoria en 2 elecciones en el canton
de Quepos (2010 y 2020).

Gano la eleccion de 2020 en el canton de Coto
Brus.

2. Partido Unidad Social Cristiana: Del total de 55
personas (100%) que dirigieron las alcaldias pun-
tarenenses en el periodo 2002-2020 —producto de 5
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elecciones—, este partido gand en 17 oportunidades
(30.91%), de conformidad con el siguiente detalle:

a) Triunf6 en 4 elecciones en el canton de Coto
Brus (2002, 2006, 2010 y 2016).

b) Gano 2 elecciones en los siguientes 4 canto-
nes: Puntarenas (2002 y 2016), Esparza (2002
y 2006), Quepos (2002 y 2016) y Golfito (2002
y 2020).

c) Logré la victoria en la eleccion de 2002 en los
siguientes 5 cantones: Buenos Aires, Osa, Pa-
rrita, Corredores y Garabito

3. Partido Accion Ciudadana: Del total de 55 perso-
nas (100%) que ocuparon las alcaldias puntarenen-
ses en el periodo 2002-2020 —producto de 5 elec-
ciones— este partido gand en 2 ocasiones (3.64%)
la alcaldia del canton de Montes de Oro (2016 y
2020).

4. Organizacion Laboralista de Aguirre: Del total de
55 personas (100%) que dirigieron las alcaldias
puntarenenses en el periodo 2002-2020 —producto
de 5 elecciones—, este partido cantonal logrd, en la
eleccion de 2006, la alcaldia del cantén de Quepos
(1.82%).

El Grafico 7-2 muestra la distribucion partidaria de
la totalidad de los alcaldes y alcaldesas elegidas en el
periodo 2002-2020.
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GRAFICO 7-2

PUNTARENAS - ELECCIONES MUNICIPALES
DISTRIBUCION PARTIDARIA DE LOS ALCALDES Y ALCALDESAS
PERIODO 2002-2020

PAC2 OTROS PARTIDOS 1
2%
PUSC 17 PLN 35
31%
Hprusc17
HHPAC2
PLN 35 [§OTROS PARTIDOS 1
63%

355



(TYNOIOVN NQIOV¥3SgIT)
Z3N91A0Y OTINW SVIE0L

(TYNOIOYN NQIOV¥3gIT)
Z3N9JA0Y OTTRNW SVIE0L

(IYNOIOVN NOIDV¥3aIT)
0¥30¥0D OANOZIT3 NIAYYI

(T¥NOIDVN NOIOV¥3gIT)
0¥30¥0D 0ANOZIT3 NIAYYI

(VNVILSI¥O TVIO0S avaiNn)
Z3N0ZYA SOSOTVTIA OQYN¥3H SINT

OLIgvyvo 'L

(IYNOIOVN NOIOVaEI)
SYT11v4 STTVIA ODNH SOTHVO

(IYNOIOVN NQIOV¥3EIT)
SVTTv4 STIVIA 09NH SOTHVO

(IYNOIOVN NQIOV¥3EIT)
VZOANIIW SYHIHLINOD VIHVA VINIX

(IYNOIOVN NQIOV¥3EIT)
ONINDYYE ZIMIWYY OQuVHID

(VNVILSIHD TVID0S aVaINn)
Z39¥31LNO YAOW ¥VYS30 01SNonvy

$33003¥H00 0

(TYNOIOVN NQIOV¥3EIT)

(TYNOIOYN NQIOV¥3gIT)

(TYNOIOYN NOIOV¥3gIT)

(TYNOIOVN NOIDV¥3aIT)

(VNVILSIND 1VID0S avaiNn)

VLY 6

SYINY OH¥VO OQXVHIO AQQ3¥4 SVINY O¥¥VO 0QXVHIO AQd3H4 SVINY O¥¥VO OGVHIO AQd3¥4 | NOHIATYO YNNIV ¥IOOH OQuYHID VHOW Z3NJJO9 OONVN¥3d NOWY
(TYNOIDVN NOIDV¥3EI) (VNVILSI¥D TVID0S avaiNn) (VNVILSI¥D TVID0S avaiNn) (VNVILSI¥D TVID0S avaINn) (VNVILSI¥D TVID0S avaiNn) SnuE 0100 8

Z3NNN SIUNVHEVE OL¥38TY NIAILS VNVIN OXHYAYN TIONY T13VAvY VNVINN OXHVAYN TIONY 13VAvY VNVINN OHVAYN T3ONY 13V4VY | Z3dJWYH SIAVHO NOSTIM OQHVHID
(VNVILSI¥O TVIDOS avaiNn) (IYNOIOVN NoIov¥agIT) (IYNOIOVN NoIov¥aaIT) (IYNOIDVN NOIDV¥agI) (VNVILSI¥D VID0S avaiNn) 0108 2

OONY8 V¥V WYITIM ¥3NIZHS VL3I4HY SIINVHVE H1Y3813 NOANY18 OAONYY NOTIVa VHOW OTTIEND ISOF AWWIP 0T1av9 130 OQVHVATY OIDRINYA
(IVNOIOVN NOIOV¥3gIT) (VNVILSIHD TVID0S avaiNn) (IVNOIOVN NOIDV¥3gIT) (3¥¥INOV 30 V1SIO8V1 NOIOVZINYOXO) (VNVILSI¥D TVID0S aVaINn) S0d3ND 9

NIF WY NYMY ONOP | OTTIMNIN SONVIO8 VI3AVIN VIORLYd Z3WOO SONY108 0QYOLNT TIVAVIN FONOIW OIAVLO0 YISO ONVHIS SYHIFHLNOO XYW XTIV
(IYNOIOVN NOIOVu3EI) (TYNOIOVN NOQIDV¥3aIT) (TYNOIOVN NOQIDV¥3aIT) (TYNOIOVN NQIDV¥3EIT) (VNVILSINO TVID0S avaiNn) VS0

NO37 30 37100 OLH39TV I9H0r

NO37 30 37100 OLH391V 39H0r

NO37 30 37100 OLH3g7V 39H0r

NO37 30 3700 OLH387V 39d0r

YHOWYZ YOIHOVTIIA 13148YO 3SOr

(VNVavanio NoIoov)
VIAVLYY SO80TVTIIA O1¥387V SINT

(VNVavanio NoIoov)
VIAVLYY SOG0TVTIIA 018387V SINT

(IVNOIOVN NOIDV¥3aIT)
ZNYO Z3ANFNWIF OYVYATY

(TYNOIDVN NOIOV¥3EIT)
ZNYO Z3ININWIF OHVATY

(TYNOIOVN NOIOV¥3EIT)
ZNYD Z3ANIANWIF OFVATY

0¥O0 30 S3LINOW ¥

(TYNOIDVN NOIOVagIT)
Z3AN3W SYrod ONIGYVYNy3E 3sor

(TYNOIOYN NQIOVYagIT)
Z3AN3W SYrod ONIGYYNy3E 3sor

(TYNOIOYN NQIOVYaSIT)
SYOUVA YHOW SINT SOTdVO

(T¥NOIOVN NOIOV¥3gIT)
VHVAIND ZIUYATY ONVIOI T34 OWRId

(VNVILSINO 1VIDOS avaiNn)
SOdWYD SV11Vd4 ANNVAOID

S3¥IV SON3NG €

(TVNOIOVN NOIDV3aIT)
S3AVHO OATVO SNS3r vaNyasy

(TVNOIOVN NOIDV3aIT)
S3AVHO OATVO SNS3r vaNyadsy

(TYNOIOVN NOIDV38IT)
S3IAVHO OATVO SNS3r vaNyasy

(VNVILSI¥O TVIOOS avdaINn)
SVHHO0d SYOINIA 0L43g09va

VNVILSIHD VID0S avaiNn)
SYHY0d SYO3IN3A 0L¥3809VA

VZuvds3 T

(TYNOIOVN NOQIDV¥3aIT)
SYQINOYY ZIIAYIN ¥IE M

(VNVILSI¥D 1VID0S avaiNn)
VLHEVLIVA VIHYYAVHO 'V TIVONYY

(TYNOIOYN NQIOVYagIT)
0Y1SVO ZANORIA0Y TIONY 13VAv

(IYNOIOVN NQIDV¥3EIT)
IHOSIONVY4 ZIWOO SINOV

(VNVILSI¥O TVIDOS avaiNn)
Z34YNS OONVEO ¥VINO

SYN3HVINNG 'L

(0z0z ‘z ON3¥E3d)
¥VINdOd NOIDDI T3 VININD

(910Z ‘2 ON3¥E3L)
dVINdOd NOIDDIT3 V.IdVND

(010z ‘s I¥awaIoIa)
¥VINdOd NOIDD3 13 vi3oNaL

(900Z ‘¢ I¥EWII0IQ)
¥vINdOd NOID9313 VaNND3S

(zoo0z ‘1 I¥EW3IOIQ)
dYINdOd NOIDIT 13 VHIWINd

SVS3ATVOTV A $30TVI TV OWOD SV.LI313 SYNOSHId

S3INOLNVO

SVYS3ATVIIV A S3ATVITV - SYNIUVLNNC 3a VIDNINOYd
020¢-200¢ SVIA1vI1V 3d SINOIII3I13

v-L.0d4avnd

356



SECCION 5
NUMERO DE ALCALDES Y ALCALDESAS

En el Cuadro 1-12, contenido en el capitulo 2 de
este texto, se presenta la distribucion absoluta y porcen-
tual de los alcaldes y alcaldesas electas, clasificadas por
eleccion y por provincia.

En la provincia de Puntarenas, las alcaldias fueron
ganadas de conformidad con el siguiente detalle:
1. Eleccion 2002
» Las 11 alcaldias puntarenenses (100%) fueron
ganadas por hombres.
2. Eleccion 2006

* 10 alcaldias puntarenenses (90.91%) fue-
ron obtenidas por hombres y 1 por una mujer
(9.09%).

3. Eleccion 2010

* 10 alcaldias puntarenenses (90.91%) fueron al-
canzadas por hombres y una (1) por una mujer
(9.09%)

4. Eleccion 2016

* Diez (10) alcaldias puntarenenses (90.91%)
fueron obtenidas por hombres y 1 por una mu-
jer (9.09%.
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5. Eleccion 2020

e Las 11 alcaldias puntarenenses (100%) fueron
logradas por hombres.

En el Gréfico 7-3 se brinda el nimero de alcaldes
y alcaldesas electas en cada una de las 5 elecciones
celebradas.

GRAFICO No. 7-3

PUNTARENAS-ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
ALCALDES Y ALCALDESAS ELECTAS
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Con base en la anterior informacion, se pueden ha-
cer las siguientes observaciones:

a) De las 55 personas electas para dirigir las alcaldias
puntarenenses en el periodo 2002-2020, 52 fueron
hombres (94.55%) y 3 fueron mujeres (5.45%).

b) Ninguna de las alcaldesas se reeligio.

¢) Enlo que se refiere al origen partidario de las 3 al-
caldesas electas en el periodo 2002-2020, el desglo-
se fue el siguiente:

* De las 35 personas electas (100%) por el par-
tido Liberacién Nacional, 2 mujeres obtuvie-
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ron las alcaldias de Puntarenas y Corredores
(5.71%).

* De las 17 personas electas (100%) por el par-
tido Unidad Social Cristiana, 1 mujer gano la
alcaldia de Quepos (5.88%).

* De las 3 personas electas (100%) por los otros
3 partidos, ninguna fue mujer (0%).

SECCION 6

DOMINIO PERSONAL EN LAS
ALCALDIAS

Con base en el anterior Cuadro 7-4, se alude, a con-

tinuacion, al nombre de los alcaldes y las alcaldesas que
ganaron —en 2 ocasiones o mas— las elecciones efectua-
das. El detalle es el siguiente:

1.

Jorge Alberto Cole de Leon: Gand en 4 elecciones
consecutivas efectuadas en el canton de Osa, res-
paldado por el partido Liberacion Nacional (2006,
2010, 2016 y 2020).

Asdrubal Jesus Calvo Chaves: Logrd la victoria en
3 comicios consecutivos realizados en el canton de
Esparza, auspiciado por el partido Liberacion Na-
cional (2010, 2016 y 2020).

Alvaro Jiménez Cruz: Alcanzé en 3 oportunidades
consecutivas la alcaldia del canton de Montes de
Oro, amparado por el partido Liberaciéon Nacional
(2002, 2006 y 2010).
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10.

I1.
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Rafael Angel Navarro Umaiia: Triunfé en 3 elec-
ciones consecutivas en el canton de Coto Brus,
patrocinado por el partido Unidad Social Cristiana
(2006, 2010 y 2016).

Freddy Gerardo Garro Arias: Alcanzd en 3 elec-
ciones consecutivas la alcaldia del canton de Parri-
ta, impulsado por el partido Liberacion Nacional
(2010, 2016 y 2020).

Dagoberto Venegas Porras: Gan6 en 2 oportunida-
des consecutivas la alcaldia del cantén de Esparza,
amparado por el partido Unidad Social Cristiana
(2002 y 20006).

José Bernardino Rojas Méndez: Fue nombrado en 2
ocasiones consecutivas en la alcaldia del canton de
Buenos Aires, promovido por el partido Liberacion
Nacional (2016 y 2020).

Luis Alberto Villalobos Artavia: Logrd en 2 perio-
dos consecutivos la alcaldia del canton de Montes
de Oro, favorecido por el partido Accion Ciudadana
(2016 y 2020).

Carlos Hugo Viales Fallas: Obtuvo en 2 oportu-
nidades consecutivas la alcaldia del cantén de Co-
rredores (2016 y 2020), respaldado por el partido
Liberacion Nacional.

Marvin Elizondo Cordero: Logro en 2 elecciones
consecutivas la alcaldia del canton de Garabito
(2006 y 2010), auspiciado por el partido Liberacion
Nacional.

Tobias Murillo Rodriguez: Gand en 2 elecciones
consecutivas la alcaldia del cantén de Garabito, pa-



trocinado por el partido Liberacion Nacional (2016
y 2020).

Al cierre esta seccion cabe apuntar que, de las 55
personas (100%) que dirigieron las alcaldias puntare-
nenses en el periodo 2002-2020, 27 personas ejercieron
el cargo por una sola vez (49.09%).

Las restantes 28 plazas (50.91%%) quedaron distri-
buidas entre las 11 personas que desempefiaron el cargo
en mas de una ocasion.

También es observable que, en el periodo 2002-
2020, cada una de las alcaldias de Puntarenas, Quepos y
Golfito fueron desempefiadas por 5 personas diferentes,
es decir, no hubo reeleccion.

De conformidad con la Ley N.° 10.183 (Ley que
Limita la Reeleccion Indefinida de Autoridades Loca-
les), 7 alcaldes no podran reelegirse en la eleccion que
se celebrard el proximo domingo 4 de febrero de 2024
(Esparza, Buenos Aires, Osa, Parrita, Corredores, Gara-
bito, Montes de Oro).

Estas 7 personas fueron nombradas en la ultima
eleccion (2020) con el respaldo de los siguientes par-
tidos: Liberacién Nacional (6) y Accion Ciudadana (1).
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SECCION 7

VOTOS VALIDOS OBTENIDOS POR CADA
ALCALDE(SA) ELECTO(A)

El articulo 202 del Codigo Electoral, Ley N.° 8765,
dispone que el candidato o candidata se declarara alcal-
de o alcaldesa electa por el sistema de mayoria relativa
en el canton respectivo. Esto quiere decir que el Tribunal
Supremo de Elecciones debe declarar como titular de la
alcaldia a la persona que haya obtenido el mayor nimero
de votos validos, sin que se deba obtener ninguna mayo-
ria o minoria calificada, como si se exige para la elec-
cion de Presidente de la Republica, cargo para el cual se
requiere —en la primera ronda electoral— un porcentaje
de votos que exceda del cuarenta por ciento (40%) del
numero total de sufragios validamente emitidos, de con-
formidad con el articulo 138 constitucional.

Aunque el Cédigo Electoral habla de mayoria rela-
tiva, técnicamente, se trata de una mayoria simple, pues-
to que la mayoria relativa es aquella que fija un porcen-
taje de votos minimo para ganar, circunstancia que no
rige para las alcaldias. Una mayoria relativa sin fijacion
de porcentaje minimo es sindnimo de mayoria simple.

En un proceso electoral destinado a la escogencia
de alcaldes y alcaldesas, el cien por ciento (100%) de
los votos validos, recibidos en un determinado cantén,
se distribuye entre las pocas o muchas candidaturas
existentes, de tal forma que obtiene la titularidad de la
alcaldia, quien obtenga el mayor nlimero o porcentaje
de votos vélidos 0 mayoria simple. A mayor nimero de
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candidaturas receptoras de votos validos, menor serd el
porcentaje de validez obtenido por la candidatura gana-
dora y viceversa.

Dado lo anterior, se denominara Validez Porcen-
tual o Porcentaje de Validez al cociente resultante de
dividir el nimero de votos validos recibidos por cada al-
calde(sa) electo(a) entre el nimero total de votos validos
emitidos en el correspondiente canton.

El Cuadro 7-5 nos informa sobre el porcentaje de
votos validos (validez porcentual o porcentaje de va-
lidez) que obtuvo cada una de las personas declaradas
como alcaldes o alcaldesas.

CUADRO 7-5
PUNTARENAS - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE VOTOS VALIDOS OBTENIDOS POR CADA ALCALDE(SA) ELECTO(A)

CANTONES VALIDEZ PORCENTUAL
2002 2006 2010 2016 2020
1.- PUNTARENAS 53.39% 38.34% 45.22% 28.03% 23.35%
2.- ESPARZA 44.91% 40.11% 44.30% 36.22% 57.69%
3.-BUENOS AIRES 47.91% 47.84% 52.22% 30.20% 55.12%
4.- MONTES DE ORO 40.87% 49.09% 57.23% 49.26% 58.15%
5.- OSA 40.88% 63.26% 58.55% 29.50% 40.60%
6.- QUEPOS 39.31% 32.75% 31.69% 21.18% 30.34%
7.- GOLFITO 37.51% 57.46% 38.44% 30.89% 26.59%
8.- COTO BRUS 50.11% 55.36% 55.46% 48.44% 48.87%
9.- PARRITA 41.07% 32.95% 27.66% 35.36% 37.89%
10.- CORREDORES 42.93% 53.63% 38.83% 33.18% 66.03%
11.- GARABITO 61.32% 58.39% 57.07% 39.20% 33.01%

Si se agrupan los datos o porcentajes de validez del
Cuadro 7-5, creandose ciertas categorias o intervalos
porcentuales (distribucion de frecuencias), se concluye
que las candidaturas ganadoras de las alcaldias punta-
renenses —en lo que se refiere a la validez porcentual—
quedaron clasificadas como se expone, a continuacion,
en el Cuadro 7-6:
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De los datos proporcionados en el Cuadro 7-6, se

pueden formular, entre otras, las siguientes conclusiones:

En la primera eleccion (2002), de las 11 candida-
turas ganadoras (100%), 8 candidaturas (72.73%)
presentaron un porcentaje de validez menor al 50%
del total de los votos validos. Las restantes 3 can-
didaturas ganadoras (27.27%) se acreditaron una
validez porcentual superior al 50% del cimulo de
votos validos.

En la segunda eleccion (2006), de las 11 candida-
turas ganadoras (100%), 6 candidaturas (54.55%)
tuvieron un porcentaje de validez menor al 50%.
Las restantes 5 candidaturas (45.45%) alcanzaron
una validez porcentual superior al 50%.

En la tercera eleccion (2010), de las 11 candidaturas
ganadoras (100%), 6 candidaturas (54.55%) obtu-
vieron un porcentaje de validez menor al 50%. Las
otras 5 candidaturas (45.45%) lograron una validez
porcentual superior al 50%.

En la cuarta eleccion (2016), las 11 candidaturas
ganadoras (100%) se acreditaron un porcentaje de
validez menor al 50%.

En la quinta eleccion (2020), de las 11 candidatu-
ras (100%), 7 candidaturas (63.64%) alcanzaron un
porcentaje de validez inferior al 50%. Las otras 4
candidaturas (36.36%) obtuvieron una validez por-
centual superior al 50%.

Con base en las cifras anteriores, se puede decir

que de las 55 personas electas para dirigir las alcaldias
puntarenenses en el periodo 2002-2020, 38 personas
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(69.09%) ganaron con un porcentaje de validez menor
al 50% del total de votos validos. Las otras 17 personas
electas (30.91%) se acreditaron un porcentaje de validez
mayor al 50%. Estos datos se exponen a continuacion
mediante el Grafico 7-4.

GRAFICO 7-4
PUNTARENAS-ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE VALIDEZ
DE LOS ALCALDES Y ALCALDESAS ELECTAS 2002-2020
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A continuacion, en el Cuadro 7-7, se presentan los
10 valores extremos (menor y mayor porcentaje de vali-
dez) asumidos por algunas de las candidaturas puntare-
nenses que ganaron en las 5 elecciones realizadas.

CUADRO 7-7
PUNTARENAS - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DE LA VALIDEZ PORCENTUAL

PORCENTAJES DE VALIDEZ
(VALORES EXTREMOS)
ELECCIONES CANTON | % MENOR CANTON % MAYOR
2002 Golfito 37.51 | Garabito 61.32
2006 Quepos 32.75 | Osa 63.26
2010 Parrita 27.66 | Osa 58.55
2016 Quepos 21.18 | Montes de Oro 49.26
2020 Puntarenas 23.35 | Corredores 66.03
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Los mayores porcentajes de validez fueron obteni-
dos por las candidaturas ganadoras de Garabito (2002),
Osa (2006 y 2010), Montes de Oro (2016) y Corredores
(2020).

Los menores porcentajes de validez correspondie-
ron a las candidaturas ganadoras de Golfito (2002), Que-
pos (2006 y 2016), Parrita (2010) y Puntarenas (2020).

SECCION 8
LEGITIMACION PORCENTUAL

En el presente texto se denomina Porcentaje de
Legitimacion o Legitimacion Porcentual al cocien-
te resultante de dividir los votos validos obtenidos por
cada alcalde(sa) electo(a) entre el nimero total de elec-
tores del cantdén correspondiente (padron electoral o
electorado).

El Cuadro 7-8 informa sobre el porcentaje de legi-
timacion alcanzado por cada alcalde(sa) electo(a) en la
provincia de Puntarenas.
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CUADRO 7-8
PUNTARENAS - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE LEGITIMACION DE CADA ALCADE(SA) ELECTO(A)

CANTONES LEGITIMACION PORCENTUAL
2002 2006 2010 2016 2020
1.- PUNTARENAS 10.67% 9.67% 12.63% 9.53% 9.05%
2.-ESPARZA 17.50% 15.39% 18.94% 17.18% 27.16%
3.- BUENOS AIRES 14.31% 12.18% 16.00% 9.93% 20.19%
4.- MONTES DE ORO 20.03% 27.42% 27.14% 31.35% 30.83%
5.- OSA 10.84% 15.93% 21.60% 12.69% 17.74%
6.- QUEPOS 11.21% 10.36% 12.45% 8.91% 14.24%
7. GOLFITO 8.30% 12.61% 11.34% 9.91% 9.23%
8.- COTO BRUS 14.06% 14.85% 17.66% 17.11% 20.86%
9.- PARRITA 17.83% 15.72% 15.56% 16.40% 18.53%
10.- CORREDORES 10.48% 11.09% 8.42% 10.35% 23.12%
11.- GARABITO 31.05% 24.99% 21.98% 17.37% 14.42%

No estd de mas apuntar que el dato del padron elec-
toral o electorado es definido por el Tribunal Supremo
de Elecciones con antelacion a las respectivas eleccio-
nes. Una vez celebradas las elecciones, el dato del elec-
torado se obtiene sumando los votos validos, los votos
nulos, los votos en blanco y el abstencionismo.

De lo anterior se puede colegir que la Legitimacion
Porcentual o Porcentaje de Legitimacion es una medi-
cion mas rigurosa o severa de la votacion valida recibida
por cada alcalde o alcaldesa, puesto que tal votacion se
pondera con los nimeros atinentes a los votos nulos, los
votos en blanco y el abstencionismo.

También es necesario anotar que este indicador
que se ha denominado como Legitimacion Porcentual
o Porcentaje de Legitimacion no tiene ningiin soporte o
trascendencia legal puesto que, al inicio de la seccion 7
de este capitulo, se advirtio que el articulo 202 del Co-
digo Electoral, Ley N.° 8765, dispone que se declararan
alcaldes o alcaldesas electas a las personas que hayan
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obtenido el mayor niimero de votos validos (mayoria
simple). Esta Validez Porcentual o Porcentaje de Validez
—analizada en la seccion anterior— si tiene fundamento o
trascendencia legal.

Sin embargo, el cociente de Legitimacion Porcen-
tual o Porcentaje de Legitimacion tiene otro tipo de
trascendencia, posee importancia desde el punto de vis-
ta politico y social, dado que muestra la poca o mucha
incidencia del electorado total en una eleccion, maxime
cuando el abstencionismo alcanza magnitudes muy con-
siderables. Una baja participacion electoral (votos va-
lidos), sumada a la presencia de muchas candidaturas,
producen una reducida legitimacion porcentual.

Si se agrupan los datos o porcentajes de legitima-
cion del Cuadro 7-8, credndose ciertas categorias o in-
tervalos porcentuales (distribucion de frecuencias), se
concluye que las candidaturas ganadoras de las alcaldias
puntarenenses —en lo que se refiere al porcentaje de le-
gitimacion porcentual— quedaron clasificadas como se
expone, a continuacion, en el Cuadro 7-9:
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De las cifras aportadas por el Cuadro 7-9, se pueden

hacer, entre otras, las siguientes observaciones:

En la primera eleccion (2002), de las 11 candida-
turas ganadoras (100%), 9 candidaturas (81.82%)
obtuvieron un porcentaje de legitimacion inferior al
20% del padron electoral. Las otras 2 candidaturas
ganadoras (18.18%) se acreditaron un porcentaje
superior al 20%.

En la segunda eleccion (2006), de las 11 candida-
turas ganadoras (100%), 9 candidaturas (81.82%)
presentaron un porcentaje de legitimacion inferior
al 20% del total del electorado. Las otras 2 candi-
daturas ganadoras (18.18%) lograron un porcentaje
superior al 20%

En la tercera eleccion (2010), de las 11 candida-
turas ganadoras (100%), 8 candidaturas (72.73%)
obtuvieron un porcentaje de legitimacion inferior
al 20% del total de personas electoras. Las otras
3 candidaturas ganadoras (27.27%) obtuvieron un
porcentaje superior al 20%.

En la cuarta eleccion (2016), de las 11 candidaturas
ganadoras (100%), 10 candidaturas (90.91%) tuvie-
ron un porcentaje de legitimacion menor al 20% de
la poblacion electoral. La otra candidatura (9.09%)
supero el 20%.

En la quinta eleccion (2020), de las 11 candidatu-
ras ganadoras (100%), 6 candidaturas (54.55%) ob-
tuvieron un porcentaje de legitimacion inferior al
20%. Las otras 5 candidaturas (45.45%) presenta-
ron un porcentaje superior al 20%.
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De conformidad con las cifras anteriores, se puede
decir que de las 55 personas electas (100%) para dirigir
las alcaldias puntarenenses en el periodo 2002-2020, 42
personas (76.36%) ganaron con un porcentaje de legiti-
macion menor al 20% del padrén electoral correspon-
diente. Las otras 13 personas electas (23.64%) se adju-
dicaron un porcentaje superior al 20%. Estos datos se
muestran a continuacion en el Grafico 7-5.

GRAFICO 7-5
PUNTARENAS - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020

PORCENTAJE DE LEGITIMACION DE LOS ALCALDES Y ALCALDESAS ELECTAS
2002-2020
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A continuacion, en el Cuadro 7-10, se muestran los
10 valores extremos (menor y mayor porcentaje de le-
gitimacion), asumidos por algunas de las candidaturas
puntarenenses en las 5 elecciones efectuadas.
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CUADRO 7-10
PUNTARENAS - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DE LEGITIMACION PORCENTUAL

PORCENTAJES DE LEGITIMACION
ELECCIONES i (VALORES EXTREMQS)

CANTON | % MENOR CANTON % MAYOR
2002 Golfito 8.30 | Garabito 31.05
2006 Puntarenas 9.67 | Montes de Oro 27.42
2010 Corredores 8.42 | Montes de Oro 27.14
2016 Quepos 8.91 | Montes de Oro 31.35
2020 Puntarenas 9.05 | Montes de Oro 30.83

En lo que se refiere al menor porcentaje de legiti-
macion, les correspondid a las candidaturas que gana-
ron los siguientes cantones: Golfito (2002), Puntarenas
(2006 y 2020), Corredores (2010) y Quepos (2016).

En cuanto al mayor porcentaje de legitimacion, se
lo acreditaron, en 4 ocasiones, las personas que ganaron
el canton de Montes de Oro en las elecciones de 2006,
2010, 2016 y 2020. En la primera eleccion (2002) la ma-
yor proporcion la obtuvo el candidato que gano el can-
ton de Garabito.

SECCION 9
ABSTENCIONISMO PORCENTUAL

El abstencionismo estd representado por aquellas
personas que, por multiples razones, no acuden a las
juntas receptoras de votos a ejercer su derecho al voto, a
pesar de tener ese derecho y estar debidamente inscritas
en el padrén electoral emitido por el Tribunal Supremo
de Elecciones.
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El Cuadro 7-11 presenta el abstencionismo porcen-
tual que tuvo cada uno de los 11 cantones de la provincia
de Puntarenas, en las cinco elecciones celebradas (2002-
2020). Como provincia, se puede observar que el por-
centaje de abstencionismo disminuyd, en cada una de
las elecciones.

CUADRO 7-11
PUNTARENAS - ELECCIONES DE ALCALDES 2002-2020
ABSTENCIONISMO PORCENTUAL POR CANTONES

ABSTENCIONISMO PORCENTUAL
CANTONES 2002 2006 2010 2016 2020

1.- PUNTARENAS 7907% | 73.84% | 7114% | 64.64% | 60.18%
2- ESPARZA 60.15% | 60.83% | 56.79% | 5159% | 52.39%
3- BUENOS AIRES 69.24% | 73.63% | 68.49% | 6578% | 62.32%
4- MONTES DE ORO 50.08% | 42.92% | 5151% | 34.66% | 45.67%
5-0SA 71.60% | 73.68% | 6182% | 5558% | 55.21%
6.- QUEPOS 70.20% | 67.26% | 59.07% | 5653% | 52.09%
7- GOLFITO 76.77% | 76.85% | 69.53% | 66.25% | 64.09%
8- COTO BRUS 71.01% | 7226% | 67.10% | 63.75% | 56.28%
9- PARRITA 54.89% | 50.81% | 4217% | 52.31% | 50.07%
10- CORREDORES 73.09% | 78.70% | 77.57% | 67.68% | 64.10%
11- GARABITO 47.91% | 56.30% | 60.92% | 54.67% | 5537%

iﬁﬂ‘{w&ﬁg 71.53% | 70.79% | 66.51% | 61.24% | 58.32%

Si se agrupan los datos sobre el abstencionismo
porcentual del Cuadro 7-11, credndose categorias o in-
tervalos porcentuales (distribucion de frecuencias) se
concluye que los cantones puntarenenses quedaron cla-
sificados como se expone, a continuacion, en el Cuadro
7-12:
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1.

De los datos brindados por el Cuadro 7-12, se pue-
den manifestar, entre otras, las siguientes afirmaciones:

Eleccion 2002

En la primera eleccién, de los 11 cantones
puntarenenses (100%), 10 cantones (90.91%)
presentaron un porcentaje de abstencionismo
ubicado entre el 50% y el 80% del padron
electoral correspondiente, de tal forma que,
producto de las ponderaciones respectivas, la
provincia de Puntarenas, como un todo, obtuvo
un porcentaje de abstencionismo equivalente a
71.53% de la poblacion electoral.

2. Eleccion 2006

376

En la segunda eleccion, el porcentaje de abs-
tencionismo para la provincia de Puntarenas,
como un todo, fue de 70.79%%, con lo cual
disminuyo con respecto a la primera eleccion

(2002).

En este proceso electoral, de los 11 cantones
puntarenenses (100%), 10 cantones (90.91%)
reportaron un porcentaje de abstencionismo si-
tuado entre el 50% y el 80% de la poblacion
electoral.

De los 11 cantones puntarenenses, 4 dismi-
nuyeron su porcentaje de abstencionismo con
respecto a la eleccion anterior (2002), pero 7 lo
aumentaron (Esparza, Buenos Aires, Osa, Gol-
fito, Coto Brus, Corredores y Garabito).



3. Eleccion 2010

En la tercera eleccion, el porcentaje de abs-
tencionismo para la provincia de Puntarenas,
como un todo, fue de 66.51%%, porcentaje
menor al de la eleccion anterior (2006).

En esta eleccion, de los 11 cantones puntare-
nenses (100%), 10 cantones (90.91%) tuvieron
un porcentaje de abstencionismo posicionado
entre el 50% y el 80%.

De los 11 cantones puntarenenses, 9 dismi-
nuyeron su porcentaje de abstencionismo con
respecto a la eleccion anterior (2006), mientras
que 2 cantones lo aumentaron (Montes de Oro
y Garabito).

4. Eleccion 2016

En la cuarta eleccion, el porcentaje de abs-
tencionismo para la provincia de Puntarenas,
como un todo, disminuyd con respecto a la an-
terior eleccion (2010), y llegd a 61.24%.

En esta eleccion, de los 11 cantones puntare-
nenses (100%), 10 cantones (90.91%) obtuvie-
ron un porcentaje de abstencionismo entre el
50% y el 70%.

De los 11 cantones puntarenenses, 10 ami-
noraron su porcentaje de abstencionismo con
respecto a la eleccion anterior (2010), en tanto
que un canto6n lo increment6 (Parrita).
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5. Eleccion 2020

En la quinta eleccion, el porcentaje de abs-
tencionismo para la provincia de Puntarenas,
como un todo, decreci6 con respecto a la elec-
cion anterior (2016), acreditandose un 58.32%

En esta eleccion, de los 11 cantones puntare-
nenses (100%), 10 cantones (90.91%) conta-
bilizaron un porcentaje de abstencionismo ubi-
cado entre 50% y 70%.

De los 11 cantones puntarenenses, 8 bajaron
su porcentaje de abstencionismo con respecto
a la eleccion anterior (2016), mientras que 3
cantones lo acrecentaron (Esparza, Montes de
Oro y Garabito).

En el Grafico 7-6 se ilustra, para cada uno de los

5 comicios realizados, el abstencionismo porcentual
alcanzado por la provincia de Puntarenas junto con su
contrapartida, los votos validamente emitidos.
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A continuacion, en el Cuadro 7-13, se presentan los
10 valores extremos del abstencionismo (menor y mayor
porcentaje), obtenidos por ciertos cantones puntarenen-
ses en las 5 elecciones realizadas.

CUADRO 7-13

PUNTARENAS - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020

VALORES EXTREMOS DEL ABSTENCIONISMO

PORCENTAJES DE ABSTENCIONISMO
ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)

CANTON % MENOR | CANTON | % MAYOR
2002 Garabito 47.91 | Puntarenas 79.07
2006 Montes de Oro 42.92 | Corredores 78.70
2010 Parrita 42.17 | Corredores 77.57
2016 Montes de Oro 34.66 | Corredores 67.68
2020 Montes de Oro 45.67 | Corredores 64.10

En lo que se refiere al mayor porcentaje de absten-
cionismo, ¢l cantén de Corredores se lo acredito en las
ultimas 4 elecciones. En la primera eleccion, la mayor
proporcion se la adjudico el canton de Puntarenas.

El menor porcentaje de abstencionismo se lo atri-
buy6 el canton de Montes de Oro en 3 elecciones (2006,
2016 y 2020). En las elecciones de 2002 y 2010, ese
porcentaje les correspondid a los cantones de Garabito y
Parrita, respectivamente.

SECCION10

VOTOS NULOSY EN BLANCO

Los votos son nulos cuando no se puede determinar
cual fue la voluntad del votante, cuando no se puede es-
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tablecer con claridad por cudl partido o candidatura se
emiti6 el sufragio.

De acuerdo con el articulo 194 del Codigo Elec-
toral, son nulos los siguientes votos: a) los emitidos en
papeletas o medios que no cumplan los requisitos esta-
blecidos en el Cdédigo Electoral o en las normas regla-
mentarias del Tribunal Supremo de Elecciones, b) los
recibidos fuera del tiempo y local determinados, c) los
marcados a favor de dos o mas partidos politicos, d) los
emitidos en forma que revelen claramente la identidad
del elector, ) cuando no permitan establecer con certe-
za cual fue la voluntad del votante, f) cuando se hagan
publicos después de haber votado y se muestren delibe-
radamente la papeleta, g) cuando sean retenidos y anula-
dos por haberse vencido el tiempo para votar.

Los votos en blanco se dan cuando los o las elec-
toras acuden al recinto electoral, reciben la papeleta
correspondiente y la dejan en blanco, pues no sefialan
ninguna de las alternativas partidarias que la papeleta
ofrece. Es decir, los o las electoras devuelven la papeleta
en el mismo estado en que la recibieron.

Los votos nulos y votos en blanco se diferencian
del abstencionismo en que aquellos son emitidos, en for-
ma defectuosa o en blanco, por personas que acuden a
los recintos electorales; mientras que los abstencionistas
son personas que, por alguna razon, no acuden a los re-
cintos electorales a ejercer su derecho al voto.

Sin embargo, algunos estudiosos del derecho elec-
toral consideran que los votos nulos y los votos en blan-

co son un “abstencionismo civico”, “abstencionismo ac-
tivo” o “abstencionismo participativo”, abstencionismo
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caracterizado porque el votante asiste a la junta recep-
tora de votos para manifestar su voluntad, emitiendo un
voto, en el que, como protesta, se abstiene de favorecer
a alguna de las alternativas partidarias presentes en la
papeleta.

Si se acoge la tesis del abstencionismo civico, abs-
tencionismo activo o abstencionismo participativo, los
porcentajes del abstencionismo se incrementan con los
porcentajes alcanzados por los votos nulos y los votos
en blanco.

De conformidad con el sistema electoral costarri-
cense, los votos nulos y en blanco son una cifra mas,
independiente de los votos validos, es decir, estos votos
no se contabilizan como votos validamente emitidos y
por lo tanto no se suman a las candidaturas ganadoras.

En el Cuadro 7-14 —que se incluye seguidamente—
se presentan los porcentajes de los votos nulos y votos
en blanco que registr6 la provincia de Puntarenas, en
cada una de las 5 elecciones verificadas.

CUADRO 7-14
PUNTARENAS - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE VOTOS NULOS Y VOTOS EN BLANCO

VOTOS PORCENTAJE DE VOTOS NULOS Y VOTOS EN BLANCO
2002 2006 2010 2016 2020
NULOS 0.80% 0.70% 0.75% 0.93% 0.73%
EN BLANCO 0.34% 0.27% 0.22% 0.36% 0.28%
TOTALES 1.14% 0.97% 0.97% 1.29% 1.01%

* La suma de los votos nulos y en blanco super6 el
1% en las elecciones de 2002, 2016 y 2020. En los
comicios de 2006 y 2010 el porcentaje casi llego al
1%.
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El porcentaje de votos nulos y en blanco, registrado
en el 2016 (1.29%), fue superior al reportado en las
3 elecciones anteriores, sin embargo, para la ultima
eleccion (2020), el porcentaje de votos nulos y en
blanco disminuy6 al 1.01%.
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La cuestion que mds les preocupa a unos y a otros es
hasta donde alcanzara esta vez la abstencion, como si
en ella se encontrara la puerta de salvacion para la difi-
cil situacion social y politica en que el pais se encuentra
inmerso desde hace una semana.

Una abstencion razonablemente alta, o incluso por en-
cima de la maxima verificada en las elecciones anterio-
res, mientras no sea exagerada, significaria que habria-
mos regresado a la normalidad, la conocida rutina de
los electores que nunca creen en la utilidad del voto e
insisten contumazmente en su ausencia, la de los otros
que prefieren aprovechar el buen tiempo para pasar el
dia en la playa o en el campo con la familia, o la de
aquéllos que, sin ningun motivo, salvo la invencible pe-
reza, se quedan en casa.

JOSE SARAMAGO
ENSAYO SOBRE LA LUCIDEZ

SECCION T
PARTIDOS POLITICOS PARTICIPANTES

En los Cuadros 1-2, 1-3, 1-4 y 1-5 —contenidos en el
capitulo 2 de este texto— se muestran, respectivamente,
la lista de los partidos nacionales, partidos provinciales,
partidos cantonales y coaliciones politicas.

En el Cuadro 8-1 se resume la informacion de los
cuadros arriba mencionados, y se presenta la distribu-
cion absoluta y relativa de los partidos participantes en
las 5 elecciones efectuadas en la provincia de Limon.
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Los datos contenidos en el anterior cuadro permiten

formular, entre otras, las siguientes observaciones para
la provincia de Limon:

a.

El numero total de partidos se increment6 en cada
una de las elecciones, salvo en la tercera eleccion
(2010), en la cual su cifra fue inferior a la de la se-
gunda eleccion (2006).

La quinta eleccion popular (2020) fue la de mayor
participacion (23 partidos). Entre la primera elec-
cion (2002) y la tltima (2020) el aumento fue de 10
partidos, representando ese incremento un 76.92%.

El nimero de partidos nacionales se increment6 le-
vemente en cada una de las elecciones, salvo en la
tercera eleccion (2010), en la que su cifra fue me-
nor a la de la segunda eleccion (2006). El mayor
nimero de partidos nacionales (14) se alcanzoé en la
ultima eleccion (2020).

Unicamente 5 partidos nacionales participaron en
todas las 5 elecciones populares de alcaldias: Ac-
cion Ciudadana (PAC), Integracion Nacional (PIN),
Liberacion Nacional (PLN), Renovacion Costarri-
cense (PRC) y Unidad Social Cristiana (PUSC).

Los partidos provinciales se inscribieron a partir de
la tercera eleccion (2010), con lo cual se incremen-
to su participacion en cada una de las 2 elecciones
siguientes. El mayor numero de partidos provin-
ciales (4) se presentd en la quinta eleccion (2020).
Entre la tercera eleccion (2010) y la tltima eleccion
(2020) el incremento fue de 3 partidos, representan-
do ese aumento un 300%.

387



388

Los 5 partidos provinciales participantes fueron los
siguientes: Movimiento de Trabajadores y Campe-
sinos (2010), Recuperando Valores (2016 y 2020),
Auténtico Limonense (2016 y 2020), Izquierda
Costarricense (2020) y Justicia Social Costarricen-
se (2020).

El nimero de partidos cantonales se incremento
en cada una de las elecciones, salvo en la segun-
da eleccion (2006), en la que su cifra fue menor a
la de la primera eleccion (2002). El mayor niimero
de partidos cantonales (5) se alcanzo6 en la quinta
eleccion (2020). Entre la primera eleccion (2002)
y la ultima eleccion (2020), el incremento fue de 3
partidos, representando ese aumento un 150%.

Los 8 partidos cantonales participantes en el perio-
do 2002-2020 fueron los siguientes: Conciencia Li-
monense (2002), Limén Independiente (2016), Ac-
cion Cantonal Siquirres Independiente (2002, 2006,
2010, 2016 y 2020), Auténtico Siquirrefio (2016 y
2020), Talamanca Unida (2010), Desarrollo Tala-
manqueio (2020), Avante Pococi (2020) y Yo Soy
el Cambio (2020).

El tnico partido cantonal que particip6 en cada una
de las cinco elecciones fue Accion Cantonal Siqui-
rres Independiente.

En las 5 elecciones no se inscribieron coaliciones
politicas.



NUMERO DE CANDIDATURAS

SECCION 2

INSCRITAS

En el Cuadro 8-2 se presenta, para cada una de las
cinco elecciones efectuadas, el nimero de candidaturas
que se inscribieron en cada cantén limonense.

CUADRO 8-2

LIMON - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
NUMERO DE CANDIDATURAS PARA ALCALDE(SA)

NUMERO DE CANDIDATURAS PARA
CANTONES ALCALDE(SA)
2002 | 2006 | 2010 | 2016 | 2020
1.- LIMON 7 7 8 10 12
2.- POCOCI 5 6 4 9 15
3.- SIQUIRRES 7 7 7 12 12
4.- TALAMANCA 6 4 5 7 9
5.- MATINA 6 8 6 8 11
6.- GUACIMO 5 3 5 8 11
TOTALES 36 35 35 54 70

1. Eleccion 2002

* 36 candidaturas. Los cantones con mas aspi-
rantes (7) fueron Limoén y Siquirres. En los
cantones de Pococi y Guacimo se presentaron
5 candidaturas, el menor niimero.

2. Eleccion 2006

* 35 candidaturas. El mayor nimero de aspiran-
tes (8) tuvo lugar en el canton de Matina. La
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menor cifra de candidaturas (3) se dio en el
canton de Guacimo.

3. Eleccion 2010

* 35 candidaturas. En el cantén de Limon se re-
gistraron 8 aspirantes, la mayor cifra. El menor
numero (4) se presentd en el canton de Pococi.

4. Eleccion 2016

* 54 candidaturas. La mayor cifra de candidatu-
ras (12) se manifesté en el cantoén de Siquirres.
El menor nimero (7) se presentd en el canton
de Talamanca.

5.  Eleccion 2020

* 70 candidaturas. El canton de Pococi tuvo el
mayor numero de aspirantes (15). La menor ci-
fra de candidaturas (9) tuvo lugar en el canton
de Talamanca.

De los anteriores datos se pueden formular las si-
guientes observaciones para la provincia de Limon:

a) En las 3 primeras elecciones (2002, 2006 y 2010) el
numero total de candidaturas practicamente fue el
mismo. En cada una de las 2 siguientes elecciones
(2016 y 2020) hubo un incremento en la cifra de
candidaturas.

b) El mayor numero de candidaturas (70) se presento
en la quinta eleccion (2020). Entre la primera elec-
cion (2002) y la quinta eleccion (2020) el incre-
mento de candidaturas fue de 34, aumento que fue
de un 94.44%
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SECCION 3
PARTIDOS POLITICOS ELECTORES

En el Cuadro 8-3 se presenta la distribucion absoluta
y porcentual de las alcaldias limonenses ganadas por cada
partido politico, en cada una de las 5 elecciones efectuadas.

Los partidos politicos sefialados en el cuadro antes
citado fueron los partidos electores, que se definen como
los partidos que se acreditaron la eleccion de alcaldes y
alcaldesas al recibir el voto valido mayoritario del elec-
torado de los 6 cantones limonenses.

Adicionalmente, en el cuadro citado, los partidos y
sus respectivas cifras se clasifican en la siguiente forma:
partidos nacionales, partidos provinciales, partidos can-
tonales y coaliciones politicas.

Dado lo anterior, las alcaldias limonenses se agru-
paron de conformidad con el siguiente detalle:

1. Eleccion 2002

* 3 partidos nacionales se acreditaron las 6 alcal-
dias limonenses (100%). El partido Unidad So-
cial Cristiana obtuvo 4 alcaldias mientras que
los partidos Liberacion Nacional y Renovacion
Costarricense obtuvieron 1 alcaldia, cada uno.

2. Eleccion 2006

* 2 partidos nacionales ganaron 5 alcaldias limo-
nenses (83.33%). El partido Liberacion Nacio-
nal obtuvo 4, mientras que el partido Unidad
Social Cristiana logré 1 alcaldia.
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La sexta alcaldia (16.67%) fue ganada por el
partido cantonal Acciéon Cantonal Siquirres
Independiente.

3. Eleccion 2010

3 partidos nacionales obtuvieron las 6 alcaldias
limonenses (100%). El partido Liberacién Na-
cional se acredito 4 alcaldias mientras que los
partidos Accion Ciudadana y Accesibilidad sin
Exclusion obtuvieron 1 alcaldia, cada uno.

4. Eleccion 2016

2 partidos nacionales se acreditaron 5 alcaldias
limonenses (83.33%). El partido Liberacion
Nacional gano 4 alcaldias, mientras que el par-
tido Unidad Social Cristiana logro 1.

La sexta alcaldia (16.67%) fue ganada por el
partido provincial Auténtico Limonense.

5. Eleccion 2020

2 partidos nacionales lograron 4 alcaldias li-
monenses (66.67%). Los partidos Liberacion
Nacional y Unidad Social Cristiana obtuvieron
2 alcaldias, cada uno.

Las restantes 2 alcaldias limonenses (33.33%)
fueron ganadas por los partidos provinciales
Auténtico Limonense y Recuperando Valores.

El Grafico 8-1 expone la distribucion partidaria de
los alcaldes y alcaldesas electas en cada una de las 5
elecciones efectuadas en el periodo 2002-2020.
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ALCALDIAS

GRAFICO NO. 8-1

LIMON- ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
DISTRIBUCION DE ALCALDIAS POR PARTIDOS POLITICOS
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Con base en la anterior informacion, se pueden for-

mular, entre otras, las siguientes observaciones para la
provincia de Limon:

a.

En la eleccion de las alcaldias limonenses los gran-
des electores fueron los partidos politicos naciona-
les, pues en 2 elecciones (2002 y 2010) se acredita-
ron las 6 alcaldias (100%). En 2 elecciones (2006 y
2016)) obtuvieron 5 alcaldias (83.33%) y en la ulti-
ma eleccion (2020) lograron 4 alcaldias (66.67%).

En 2 elecciones consecutivas (2016 y 2020), el par-
tido provincial Auténtico Limonense logro la alcal-
dia del canton de Limoén. Otro partido provincial
—Recuperando Valores— gano en la ultima eleccion
(2020) la alcaldia del cantén de Pococi.

Unicamente en la segunda eleccion (2006) un par-
tido cantonal (Accidén Cantonal Siquirres Indepen-
diente) gand una alcaldia (Siquirres).
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SECCION 4

DOMINIO PARTIDARIO EN LAS

ALCALDIAS

En el Cuadro 8-4 se brinda el nombre de las perso-
nas que, en los 5 comicios efectuados, fueron elegidas
para ocupar el cargo de alcalde o alcaldesa, junto con
el partido que permitié tal nombramiento. Esta informa-
cion permite las siguientes observaciones:

1. Partido Liberacion Nacional: Del total de 30 per-
sonas (100%) que ocuparon o dirigieron las alcal-
dias limonenses en el periodo 2002-2020 —producto
de 5 elecciones— este partido gand en 15 ocasiones
(50%), de conformidad con el siguiente detalle:

a)

b)

c)

d)

Gano las 5 elecciones (2002-2020) en el can-
ton de Guacimo.

Triunfo6 en 3 elecciones consecutivas en el can-
ton de Pococi (2006, 2010 y 2016).

Logré la victoria en 2 elecciones en los si-
guientes 3 cantones: Limon (2006 y 2010), Si-
quirres (2016 y 2020) y Matina (2006 y 2016).

Gand la eleccion de 2010 en el canton de
Talamanca.

2. Partido Unidad Social Cristiana: Del total de 30
personas (100%) que dirigieron las alcaldias limo-
nenses en el periodo 2002-2020 —producto de 5
elecciones—, este partido gand en 8 oportunidades
(26.67%), de conformidad con el siguiente detalle:
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a) Triunf6 en 4 elecciones en el canton de Tala-
manca (2002, 2006, 2016 y 2020).

b) Gand una eleccion en los siguientes 4 canto-
nes: Limoén (2002), Pococi (2002), Siquirres
(2002) y Matina (2020).

Partido Auténtico Limonense: Del total de 30 per-
sonas (100%) que dirigieron las alcaldias limonen-
ses en el periodo 2002-2020 —producto de 5 elec-
ciones—, este partido logro en 2 ocasiones (6.67%)
la alcaldia del canton de Limén (2016 y 2020).

Partido Accion Ciudadana: Del total de 30 perso-
nas (100%) que ocuparon las alcaldias limonenses
en el periodo 2002-2020 —producto de 5 eleccio-
nes—, este partido gand en 1 ocasion (3.33%) la al-
caldia del canton de Matina (2010).

Accesibilidad sin Exclusion: Del total de 30 perso-
nas (100%) que dirigieron las alcaldias limonenses
en el periodo 2002-2020 —producto de 5 eleccio-
nes—, este partido cantonal logrd, en la eleccion de
2010, la alcaldia del canton de Siquirres (3.33%).

Renovacion Costarricense: Del total de 30 personas
(100%) que ocuparon las alcaldias limonenses en
el periodo 2002-2020 —producto de 5 elecciones—,
este partido logro, en la eleccion de 2002, la alcal-
dia del canton de Matina (3.33%).

Accion Cantonal Siquirres Independiente: Del total
de 30 personas (100%) que ocuparon las alcaldias
limonenses en el periodo 2002-2020 —producto de
5 elecciones—, este partido obtuvo, en la eleccion de
20006, la alcaldia del canton de Siquirres (3.33%).



8. Recuperando Valores: Del total de 30 personas
(100%) que desempefiaron las alcaldias limonenses
en el periodo 2002-2020 —producto de 5 eleccio-
nes—, este partido gand, en la eleccion de 2020, la
alcaldia del canton de Pococi (3.34%).

El Gréfico 8-2 brinda la distribucion partidaria de
la totalidad de los alcaldes y alcaldesas elegidas en el
periodo 2002-2020.

GRAFICO 82

LIMON - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
DISTRIBUCION PARTIDARIA DE LOS ALCALDES Y ALCALDESAS
PERIODO 2002-2020
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SECCION 5
NUMERO DE ALCALDES Y ALCALDESAS

El Cuadro 1-12, contenido en el capitulo 2 de este
texto, presenta la distribucion absoluta y porcentual de
los alcaldes y alcaldesas electas, clasificadas por elec-
cioén y por provincia.

En la provincia de Limon, las alcaldias fueron ga-
nadas de conformidad con el siguiente detalle:

1. Eleccion 2002

* Las 6 alcaldias limonenses (100%) fueron ga-
nadas por hombres.

2. Eleccion 2006

* Las 6 alcaldias limonenses (100%) fueron ga-
nadas por hombres.

3. Eleccion 2010

* 5 alcaldias limonenses (83.33%) fueron alcan-
zadas por hombres y 1 por una mujer (16.67%)

4. Eleccion 2016

e 5 alcaldias limonenses (83.33%) fueron obte-
nidas por hombres y 1 por una mujer (16.67%).

5. Eleccion 2020

* Las 6 alcaldias limonenses (100%) fueron lo-
gradas por hombres.
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El Gréfico 8-3 presenta el nimero de alcaldes y al-

caldesas electas en cada uno de los 5 comicios celebra-
dos en el periodo 2002-2020.

GRAFICO No. 8-3

LIMON-ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
ALCALDES Y ALCALDESAS ELECTAS
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Con base en la anterior informacion, se pueden ha-
cer las siguientes observaciones:

a) De las 30 personas electas para dirigir las alcaldias
limonenses en el periodo 2002-2020, 28 fueron
hombres (93.33%) y 2 fueron mujeres (6.67%).

b) Ninguna de las alcaldesas se reeligio.

c) Enlo que se refiere al origen partidario de las 2 al-
caldesas electas en el periodo 2002-2020, el desglo-
se fue el siguiente:

* De las 15 personas electas (100%) por el par-
tido Liberacion Nacional, una mujer obtuvo la
alcaldia de Pococi (6.67%).

* La unica persona electa (100%) por el partido
Accesibilidad sin Exclusion fue la alcaldesa de
Siquirres (100%).
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* De las 14 personas electas por los otros seis
partidos, ninguna fue alcaldesa.

SECCION 6

DOMINIO PERSONALEN LAS
ALCALDIAS

Con base en el anterior Cuadro 8-4, se alude, a con-

tinuacion, al nombre de los alcaldes y las alcaldesas li-
monenses que ganaron —en 2 ocasiones o mas— las elec-
ciones efectuadas. El detalle es el siguiente:

1.

Gerardo Fuentes Gonzalez: Gan6 en las 5 eleccio-
nes (2002-2020) la alcaldia del cantén de Guacimo,
respaldado por el partido Liberacion Nacional.

Rugeli Morales Rodriguez: Logrd en 3 elecciones
la alcaldia de Talamanca (2002, 2006 y 2020), im-
pulsado por el partido Unidad Social Cristiana.

Néstor Reinaldo Mattis Williams: Gand en 3 comi-
cios consecutivos la alcaldia del canton de Limon,
auspiciado por dos partidos diferentes: Liberacion
Nacional (2010) y Auténtico Limonense (2016
y 2020). Este es un caso de lo que se denomina
“transfuguismo politico o partidario”, practica con-
sistente en alcanzar el cargo respectivo, en mas de
una ocasion, por medio de partidos diferentes.

Manuel Hernandez Rivera: Alcanz6 en 2 oportuni-
dades la alcaldia del canton de Pococi, amparado
por dos partidos diferentes: Unidad Social Cristiana
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(2002) y Recuperando Valores (2020). Este es el se-
gundo caso de transfuguismo politico o partidario.

5. Mangell Mc Lean Villalobos: Gano en 2 elecciones
consecutivas la alcaldia del canton de Siquirres, pa-
trocinado por el partido Liberacién Nacional (2016
y 2020).

6. Elvis Eduardo Lawson Villafuerte: Alcanzd en 2
elecciones consecutivas la alcaldia del canton de
Matina, impulsado por dos partidos diferentes:
Accion Ciudadana (2010) y Liberacién Nacional
(2016). Este es el tercer caso de transfuguismo po-
litico o partidario.

Al cierre de esta seccion cabe apuntar que de las 30
personas (100%) que dirigieron las alcaldias limonenses
en el periodo 2002-2020 —producto de 5 elecciones—, 13
personas ejercieron el cargo por una sola vez (43.33%).

Las restantes 17 plazas (56.67%) quedaron distri-
buidas entre las 5 personas que desempefiaron el cargo
en mas de una ocasion.

De conformidad con la Ley N.° 10.183 (Ley que
Limita la Reeleccion Indefinida de Autoridades Loca-
les), 3 alcaldes no podran reelegirse en la eleccion que
se celebrara el domingo 4 de febrero de 2024 (Limon,
Siquirres y Guéacimo).

Estas 3 personas fueron nombradas en la ultima
eleccion (2020) con el respaldo de los siguientes parti-
dos politicos: Liberacion Nacional (2), Auténtico Limo-
nense (1).
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SECCION 7

VOTOS VALIDOS OBTENIDOS POR CADA
ALCALDE(SA) ELECTO(A)

El articulo 202 del Codigo Electoral, Ley N.° 8765,
dispone que el candidato o candidata se declarara alcal-
de o alcaldesa electa por el sistema de mayoria relativa
en el canton respectivo. Esto quiere decir que el Tribunal
Supremo de Elecciones debe declarar como titular de la
alcaldia a la persona que haya obtenido el mayor nimero
de votos validos, sin que se deba obtener ninguna mayo-
ria o minoria calificada, como si se exige para la elec-
cion de Presidente de la Republica, cargo para el cual se
requiere —en la primera ronda electoral— un porcentaje
de votos que exceda del cuarenta por ciento (40%) del
numero total de sufragios validamente emitidos, de con-
formidad con el articulo 138 constitucional.

Aunque el Cédigo Electoral habla de mayoria rela-
tiva, técnicamente, se trata de una mayoria simple, pues-
to que la mayoria relativa es aquella que fija un porcen-
taje de votos minimo para ganar, circunstancia que no
rige para las alcaldias. Una mayoria relativa sin fijacion
de porcentaje minimo es sindnimo de mayoria simple.

En un proceso electoral destinado a la escogencia
de alcaldes y alcaldesas, el cien por ciento (100%) de
los votos validos, recibidos en un determinado cantén,
se distribuye entre las pocas o muchas candidaturas
existentes, de tal forma que obtiene la titularidad de la
alcaldia, quien obtenga el mayor nlimero o porcentaje
de votos vélidos 0 mayoria simple. A mayor nimero de
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candidaturas receptoras de votos validos, menor serd el
porcentaje de validez obtenido por la candidatura gana-
dora y viceversa.

Dado lo anterior, se denominara Validez Porcen-
tual o Porcentaje de Validez al cociente resultante de
dividir el nimero de votos validos recibidos por cada al-
calde(sa) electo(a) entre el nimero total de votos validos
emitidos en el correspondiente canton.

El Cuadro 8-5 nos informa sobre el porcentaje de
votos validos (validez porcentual o porcentaje de va-
lidez) que obtuvo cada una de las personas declaradas
como alcaldes o alcaldesas.

CUADRO 8-5
LIMON - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE VOTOS VALIDOS OBTENIDOS POR CADA ALCALDE(SA) ELECTO(A)

CANTONES VALIDEZ PORCENTUAL
2002 2006 2010 2016 2020
1.- LIMON 39.25% 32.71% 29.71% 53.44% 22.70%
2.- POCOCI 40.03% 38.62% 57.30% 25.08% 20.87%
3.- SIQUIRRES 35.13% 30.24% 29.43% 31.35% 59.75%
4.- TALAMANCA 39.84% 56.88% 60.49% 34.61% 46.80%
5.- MATINA 26.76% 25.18% 33.06% 32.05% 35.14%
6.- GUACIMO 38.11% 56.64% 44.67% 37.71% 27.65%

Si se agrupan los datos o porcentajes de validez del
Cuadro 8-5, creandose ciertas categorias o intervalos
porcentuales (distribucion de frecuencias), se concluye
que las candidaturas ganadoras de las alcaldias limonen-
ses —en lo que se refiere a la validez porcentual- queda-
ron clasificadas como se expone, a continuacion, en el
Cuadro 8-6:

404



SaANOLNVI
9 9 9 9 9 3d OY3NNN
eduewele %6669 A %09 a13u3
saunbig uowi 100004 ,momﬁ_(_mw_mm._u. %6665 A %06 a1ug
eouewele] owioens 10000d | %6667 A %0y a1u3
owioens ‘eunep . owioens
eunen ‘eouewele| eunepn . ww.t_:c_w ‘eouewele] | %66°6€ A %0€ 94uj
; 1203004 ‘uowiy | ., .
saunbig saunbig ‘uowi
OutoBN9 100004 | sauINbIS ‘uowir eunep eunen | %66'6Z A %0z 81u3

‘10000d ‘uowi]

020Z NOIDO313

9102 NOIDD3T13

0L0Z NOIDOO313

9002 NOIDJ313

€002 NOIDO313

IVNLNIOHOd
Z3dainva
30 SOTVAYALNI

TVNLN3IOYOd Z3AITVA V134 SVYIDNINI3Hd 3A NOIDNAIY¥LSIa

020¢-200¢ SVYIA1VvI1V 3d NOIJJ313 - NOWIT

9-8 0¥AVNI

405



De la informacion aportada por el Cuadro 8-6, se
pueden formular, entre otras, las siguientes conclusiones:

*  En la primera eleccion (2002), las 6 candidaturas
ganadoras (100%) presentaron un porcentaje de va-
lidez menor al 50% del total de los votos validos.

* En la segunda eleccion (2006), de las 6 candida-
turas ganadoras (100%), 4 candidaturas (66.67%)
tuvieron un porcentaje de validez menor al 40%.
Las otras 2 candidaturas (33.33%) alcanzaron una
validez porcentual superior al 50%.

* En la tercera eleccion (2010), de las 6 candidaturas
ganadoras (100%), 4 candidaturas (66.67%) obtu-
vieron un porcentaje de validez menor al 50%. Las
otras 2 candidaturas (33.33%) lograron una validez
porcentual superior al 50%.

* En la cuarta eleccion (2016), de las 6 candidatu-
ras ganadoras (100%), 5 candidaturas (83.33%) se
acreditaron un porcentaje de validez menor al 40%.
La candidatura restante (16.67%) tuvo una validez
porcentual superior al 50%.

* En la quinta eleccion (2020), de las 6 candidatu-
ras (100%), 5 candidaturas (83.33%) alcanzaron un
porcentaje de validez inferior al 50%. La otra can-
didatura (16.67%) obtuvo un porcentaje de validez
superior al 50%.

Con base en las cifras anteriores, se puede decir que
de las 30 personas electas para dirigir las alcaldias li-
monenses en el periodo 2002-2020, 24 personas (80%)
ganaron con un porcentaje de validez menor al 50% del
padron electoral correspondiente. Las otras 6 personas
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electas (20%) se acreditaron un porcentaje de validez
mayor al 50%. Estos datos se exhiben a continuacion
mediante el Grafico §-4.

ALCALDES Y ALCALDESAS ELECTAS
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GRAFICO 8-4
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A continuacion, en el Cuadro 8-7, se presentan los
10 valores extremos (menor y mayor porcentaje de vali-
dez) obtenidos por algunas de las candidaturas limonen-
ses que ganaron en las 5 elecciones realizadas.

CUADRO 8-7

LIMON - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DE LA VALIDEZ PORCENTUAL

PORCENTAJES DE VALIDEZ
ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)

CANTON | % MENOR | CANTON | % MAYOR
2002 Matina 26.76 | Pococi 40.03
2006 Matina 25.18 | Talamanca 56.88
2010 Siquirres 29.43 | Talamanca 60.49
2016 Pococi 25.08 | Limon 53.44
2020 Pococi 20.87 | Siquirres 59.75
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Los mayores porcentajes de validez fueron obte-
nidos por las candidaturas ganadoras de Pococi (2002),
Talamanca (2006 y 2010), Limén (2016) y Siquirres
(2020).

Los menores porcentajes de validez le correspon-
dieron, en 2 ocasiones, a las candidaturas ganadoras de
Matina (2002 y 2006) y Pococi (2016 y 2020). En la ter-
cera eleccion (2010), la candidatura ganadora del canton
de Siquirres se atribuy6 la menor proporcion.

SECCION 8
LEGITIMACION PORCENTUAL

En el presente texto se denomina Porcentaje de
Legitimacion o Legitimacion Porcentual al cocien-
te resultante de dividir los votos validos obtenidos por
cada alcalde(sa) electo(a) entre el nimero total de elec-
tores del cantdén correspondiente (padron electoral o
electorado).

El Cuadro 8-8 informa sobre el porcentaje de legi-
timacion obtenido por cada alcalde(sa) electo(a) en la
provincia de Limon.
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CUADRO 8-8
LIMON - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE LEGITIMACION DE CADA ALCALDE(SA) ELECTO(A)

LEGITIMACION PORCENTUAL
CANTONES 2002 2006 2010 2016 2020
1.- LIMON 5.60% 5.70% 6.81% | 20.43% 7.66%
2.- POCOCI 7.81% 8.82% | 13.61% 8.05% 6.45%
3.-SIQUIRRES 8.12% 6.36% 7.67% | 11.54% | 18.76%
4.- TALAMANCA 18.06% | 29.56% | 27.07% | 15.96% | 23.96%
5.- MATINA 9.39% 8.89% | 13.67% | 15.61% | 15.69%
6.- GUACIMO 9.84% | 13.29% | 12.08% | 12.63% 9.73%

No esta de mas apuntar que el dato del padron elec-
toral o electorado es definido por el Tribunal Supremo
de Elecciones con antelacion a las respectivas eleccio-
nes. Una vez celebradas las elecciones, el dato del elec-
torado se obtiene sumando los votos validos, los votos
nulos, los votos en blanco y el abstencionismo.

De lo anterior se puede colegir que la Legitimacion
Porcentual o Porcentaje de Legitimacion es una medi-
ci6n mas rigurosa o severa de la votacion valida recibida
por cada alcalde o alcaldesa, puesto que tal votacion se
pondera con los niimeros atinentes a los votos nulos, los
votos en blanco y el abstencionismo.

También es necesario anotar que este indicador
que se ha denominado como Legitimacion Porcentual
o Porcentaje de Legitimacion no tiene ninglin soporte o
trascendencia legal puesto que, al inicio de la seccion 7
de este capitulo, se advirtio que el articulo 202 del Co-
digo Electoral, Ley N.° 8765, dispone que se declararan
alcaldes o alcaldesas electas a las personas que hayan
obtenido el mayor nimero de votos validos (mayoria
simple). Esta Validez Porcentual o Porcentaje de Validez
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—analizada en la seccidn anterior— si tiene fundamento o
trascendencia legal.

Sin embargo, el cociente de Legitimacion Porcen-
tual o Porcentaje de Legitimacion tiene otro tipo de tras-
cendencia, posee importancia desde el punto de vista
politico, dado que muestra la poca o mucha incidencia
del electorado total en una eleccidén, maxime cuando el
abstencionismo alcanza magnitudes muy considerables.
Una baja participacion electoral (votos validos), sumada
a la presencia de muchas candidaturas, producen una re-
ducida legitimacion porcentual.

Si se agrupan los datos o porcentajes de legitima-
cion del Cuadro 8-8, credndose ciertas categorias o in-
tervalos porcentuales (distribucion de frecuencias), se
concluye que las candidaturas ganadoras de las alcaldias
limonenses —en lo que se refiere al porcentaje de legiti-
macion porcentual— quedaron clasificadas como se ex-
pone, a continuacion, en el Cuadro 8-9:
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De la informacion contenida en el Cuadro 8-9,

se pueden manifestar, entre otras, las siguientes
conclusiones:
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En la primera eleccion (2002), las 6 candidaturas
ganadoras (100%) obtuvieron un porcentaje de le-
gitimacion inferior al 20% del padron electoral.

En la segunda eleccion (2006), de las 6 candida-
turas ganadoras (100%), 5 candidaturas (83.33%)
presentaron un porcentaje de legitimacion inferior
al 20% del total del electorado. La otra candidatura
(16.67%) logré un porcentaje de validez superior
al 20%.

En la tercera eleccion (2010), de las 6 candidaturas
ganadoras (100%), 5 candidaturas (83.33%) ob-
tuvieron un porcentaje de legitimacion inferior al
20% del total de personas electoras. La candidatura
restante (16.67%) alcanzé una validez porcentual
superior al 20%.

En la cuarta eleccion (2016), de las 6 candidatu-
ras ganadoras (100%), 5 candidaturas (83.33%)
tuvieron un porcentaje de legitimacion menor al
20% de la poblacion electoral. La sexta candidatura
(16.67%) registrd una validez porcentual superior
al 20%.

En la quinta eleccion (2020), de las 6 candidaturas
ganadoras (100%), 5 candidaturas (83.33%) ob-
tuvieron un porcentaje de legitimacion inferior al
20%. La sexta candidatura (16.67%) se acredit6 un
porcentaje de validez superior al 20%.



De conformidad con las cifras anteriores, se puede
decir que de las 30 personas electas (100%) para diri-
gir las alcaldias limonenses en el periodo 2002-2020, 26
personas (86.67%) ganaron con un porcentaje de legiti-
macion menor al 20% del padrén electoral correspon-
diente. Las otras 4 personas electas (13.33%) se adju-
dicaron un porcentaje superior al 20%. Estos datos se
exponen seguidamente en el Gréfico 8-5.

GRAFICO 8-5

LIMON - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE LEGITIMACION DE LOS ALCALDES Y ALCALDESAS ELECTAS
2002-2020

w
o

N
«

~N
o

Entre 0% y 20%
4 HHiEntre 20% y 30%

=
o

w

ALCALDES Y ALCALDESAS ELECTAS
T
«

o

Entre 0% y 20% Entre 20% y 30%
PORCENTAJES DE LEGITIMACION 2002-2020

A continuacidn, en el Cuadro 8-10, se presentan los
10 valores extremos (menor y mayor porcentaje de le-
gitimacion), obtenidos por algunas de las candidaturas
limonenses en las 5 elecciones efectuadas.

413



CUADRO 8-10
LIMON - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DE LA LEGITIMACION PORCENTUAL

PORCENTAJES DE LEGITIMACION
ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)

CANTON | % MENOR | CANTON | % MAYOR
2002 Limon 5.60 | Talamanca 18.06
2006 Limon 5.70 | Talamanca 29.56
2010 Limén 6.81 | Matina 13.67
2016 Pococi 8.05 | Limén 20.43
2020 Pococi 6.45 | Talamanca 23.96

En lo que se refiere al menor porcentaje de legiti-
macion, le correspondio, en las 3 primeras elecciones,
a quienes ganaron el canton de Limon. En la cuarta y
quinta eleccion, la menor proporcion de legitimacion
se acreditd a las candidaturas que ganaron el cantoén de
Pococi.

En cuanto al mayor porcentaje de legitimacion, se
lo acreditaron, en 3 ocasiones, las personas que gana-
ron el cantéon de Talamanca en las elecciones de 2002,
2006 y 2020. En la tercera y cuarta eleccion, la mayor
proporcion de legitimacion se registré a favor de las can-
didaturas que ganaron los cantones de Matina y Limon,
respectivamente.

SECCION 9
ABSTENCIONISMO PORCENTUAL

El abstencionismo estd representado por aquellas
personas que, por multiples razones, no acuden a las
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juntas receptoras de votos a ejercer su derecho al voto, a
pesar de tener ese derecho y estar debidamente inscritas
en el padron electoral emitido por el Tribunal Supremo
de elecciones.

El Cuadro 8-11 presenta el abstencionismo por-
centual que tuvo cada uno de los 6 cantones de la pro-
vincia de Limoén, en las cinco elecciones celebradas
(2002-2020).

Como provincia, se puede observar que el abs-
tencionismo disminuy6, eleccion tras eleccion, sal-
vo en el proceso electoral de 2020, cuando registrd un
incremento.

CUADRO 8-11
LIMON - ELECCIONES DE ALCALDES 2002-2020
ABSTENCIONISMO PORCENTUAL POR CANTONES

ABSTENCIONISMO PORCENTUAL
CANTONES 2002 2006 2010 2016 2020

1- LIMON 85.02% | 8195% | 76.03% | 60.25% | 6527%
2- POCOCI 79.64% | 76.37% | 7552% | 6662% | 68.11%
3.- SIQUIRRES 7567% | 78.16% | 72.73% | 61.83% | 67.62%
4- TALAMANCA 5219% | 46.31% | 53.33% | 5201% | 47.28%
5.- MATINA 6287% | 6266% | 57.14% | 4913% | 53.75%
6.- GUACIMO 73.00% | 7592% | 72.16% | 65.45% | 63.79%

PROI‘_’I'Icl‘g:f DE 76.84% | 7512% | 71.92% | 61.68% | 64.05%

Si se agrupan los datos sobre el abstencionismo
porcentual del Cuadro 8-11, credndose categorias o in-
tervalos porcentuales (distribucion de frecuencias) se
concluye que los cantones limonenses quedaron clasi-
ficados como se expone, a continuacion, en el Cuadro
8-12.
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De las cifras brindadas por el Cuadro 8-12, se pue-
den hacer, entre otras, las siguientes afirmaciones:

1. Eleccion 2002

En la primera eleccion, los 6 cantones limo-
nenses (100%) presentaron un porcentaje de
abstencionismo ubicado entre el 50% y el 90%
del padron electoral correspondiente, de tal
forma que, producto de las ponderaciones res-
pectivas, la provincia de Limoén, como un todo,
obtuvo un porcentaje de abstencionismo equi-
valente a 76.84% de la poblacion electoral.

2. Eleccion 2006

En la segunda eleccion, el porcentaje de abs-
tencionismo para la provincia de Limoén, como
un todo, fue de 75.12%, con lo cual disminuyo6
con respecto a la primera eleccion (2002).

En este proceso electoral, de los 6 cantones li-
monenses (100%), 5 cantones (83.33%) repor-
taron un porcentaje de abstencionismo situado
entre el 50% y el 90% de la poblacion elec-
toral. El canton restante (16.67%) registré un
abstencionismo situado entre el 40% y el 50%.

De los 6 cantones limonenses, 4 disminuyeron
su porcentaje de abstencionismo con respecto
a la eleccion anterior (2002), pero 2 lo aumen-
taron (Siquirres y Guacimo).
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3. Eleccion 2010

En la tercera eleccion, el porcentaje de absten-
cionismo para la provincia de Limoén, como un
todo, fue de 71.92%, porcentaje menor al de la
eleccion anterior (2006).

En estos comicios, los 6 cantones limonenses
(100%) tuvieron un porcentaje de abstencio-
nismo posicionado entre el 50% y el 80%.

De los 6 cantones limonenses, 5 disminuyeron
su porcentaje de abstencionismo con respecto
a la eleccion anterior (2006), mientras que el
canton de Talamanca lo aumento.

4. Eleccion 2016
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En la cuarta eleccion, el porcentaje de absten-
cionismo para la provincia de Limoén, como un
todo, disminuy6 considerablemente con res-
pecto a la anterior eleccion (2010), y llego a
61.68%.

En esta eleccion, de los 6 cantones limonenses
(100%), 5 cantones (83.33%) obtuvieron un
porcentaje de abstencionismo entre el 50% y
el 70%. El sexto cantdn (16.67%) tuvo un por-
centaje de abstencionismo registrado entre el
40% y el 50%.

Los 6 cantones limonenses aminoraron su por-
centaje de abstencionismo con respecto a la
eleccion anterior (2010).



5. Eleccion 2020

En la quinta eleccion, el porcentaje de absten-
cionismo para la provincia de Limo6n, como un
todo, incremento con respecto a la eleccion an-
terior (2016), y ascendi6 a 64.05%.

En este proceso electoral, de los 6 cantones li-
monenses (100%), 5 cantones (83.33%) con-
tabilizaron un porcentaje de abstencionismo
ubicado entre 50% y 70%. El sexto canton
(16.67%) se acreditd un porcentaje de absten-
cionismo ubicado entre el 40% y el 50%.

De los 6 cantones limonenses, 2 bajaron su
porcentaje de abstencionismo con respecto a la
eleccion anterior (2016), mientras que 4 canto-
nes lo acrecentaron (Limon, Pococi, Siquirres
y Matina).

El Grafico 8-6 ilustra, para cada una de las 5 elec-
ciones celebradas, el abstencionismo porcentual regis-
trado por la provincia de Limo6n junto con su contrapar-
tida, los votos validamente emitidos.
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A continuacion, en el Cuadro 8-13 se presentan los
10 valores extremos del abstencionismo (menor y mayor
porcentaje), obtenidos por ciertos cantones limonenses
en las 5 elecciones realizadas.

CUADRO 8-13
LIMON - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DEL ABSTENCIONISMO PORCENTUAL

PORCENTAJES DE ABSTENCIONISMO
ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)

CANTON | % MENOR | CANTON | % MAYOR
2002 Talamanca 52.19 | Limén 85.02
2006 Talamanca 46.31 | Limon 81.95
2010 Talamanca 53.33 | Limoén 76.03
2016 Matina 49.13 | Pococi 66.62
2020 Talamanca 47.28 | Pococi 68.11

En lo que se refiere al menor porcentaje de absten-
cionismo, ¢l cantén de Talamanca se lo acreditd en 4
de las 5 elecciones. El canton de Matina se adjudico la
menor proporcion en la eleccion de 2016.

El mayor porcentaje de abstencionismo se lo atri-
buy6 el cantéon de Limoén en las 3 primeras elecciones.
El canton de Pococi registrd la mayor proporcion en las
elecciones de 2016 y 2020.

SECCION10
VOTOS NULOSYEN BLANCO

Los votos son nulos cuando no se puede determinar
cual fue la voluntad del votante, cuando no se puede es-
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tablecer con claridad por cudl partido o candidatura se
emiti6 el sufragio.

De acuerdo con el articulo 194 del Cédigo Elec-
toral, son nulos los siguientes votos: a) los emitidos en
papeletas o medios que no cumplan los requisitos esta-
blecidos en el Codigo Electoral o en las normas regla-
mentarias del Tribunal Supremo de Elecciones, b) los
recibidos fuera del tiempo y local determinados, c) los
marcados a favor de dos o mas partidos politicos, d) los
emitidos en forma que revelen claramente la identidad
del elector, e) cuando no permitan establecer con certeza
cudl fue la voluntad del votante, f) cuando se hagan pu-
blicos después de haber votado y se muestre deliberada-
mente la papeleta, g) cuando sean retenidos y anulados
por haberse vencido el tiempo para votar.

Los votos en blanco se dan cuando los o las elec-
toras acuden al recinto electoral, reciben la papeleta
correspondiente y la dejan en blanco, pues no sefialan
ninguna de las alternativas partidarias que la papeleta
ofrece. Es decir, los o las electoras devuelven la papeleta
en el mismo estado en que la recibieron.

Los votos nulos y votos en blanco se diferencian
del abstencionismo en que aquellos son emitidos, en for-
ma defectuosa o en blanco, por personas que acuden a
los recintos electorales; mientras que los abstencionistas
son personas que, por alguna razén, no acuden a los re-
cintos electorales a ejercer su derecho al voto.

Sin embargo, algunos estudiosos del derecho elec-
toral consideran que los votos nulos y los votos en blan-
co son un “abstencionismo civico”, “abstencionismo ac-
tivo” o “abstencionismo participativo”, abstencionismo

caracterizado porque el votante asiste a la junta recep-
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tora de votos para manifestar su voluntad, emitiendo un
voto, en el que, como protesta, se abstiene de favorecer
a alguna de las alternativas partidarias presentes en la
papeleta.

Si se acoge la tesis del abstencionismo civico, abs-
tencionismo activo o abstencionismo participativo, los
porcentajes del abstencionismo se incrementan con los
porcentajes alcanzados por los votos nulos y los votos
en blanco.

De conformidad con el sistema electoral costarri-
cense, los votos nulos y en blanco son una cifra mas,
independiente de los votos validos, es decir, estos votos
no se contabilizan como votos validamente emitidos y
por lo tanto no se suman a las candidaturas ganadoras.

En el Cuadro 8-14 —que se incluye seguidamente—
se presentan los porcentajes de los votos nulos y votos
en blanco que registr6 la provincia de Limon, en cada
una de las 5 elecciones verificadas.

CUADRO 8-14
LIMON - ELECCIONES DE ALCALDIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE VOTOS NULOS Y VOTOS EN BLANCO

VOTOS PORCENTAJE DE VOTOS NULOS Y VOTOS EN BLANCO
2002 2006 2010 2016 2020
NULOS 0.81% 0.65% 0.88% 1.13% 0.73%
EN BLANCO 0.28% 0.23% 0.15% 0.31% 0.36%
TOTALES 1.09% 0.88% 1.03% 1.44% 1.09%

* La suma de los votos nulos y en blanco super6 el
1%, en 4 de las 5 elecciones realizadas. En los co-
micios de 2006 el porcentaje no llego al 1%.

*  El porcentaje de votos nulos y en blanco de la elec-
cion de 2016 (1.44%), fue superior al reportado en
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las 3 elecciones anteriores; sin embargo, para la ul-
tima eleccion (2020), el porcentaje de votos nulos y
en blanco disminuy6 al 1.09%.
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LAS
) ELECCIONES
CAPITULO10 | POPULARES
DE LAS
INTENDENCIAS






Tercer Mandamiento: El que se haga elegir para el bien
del projimo y no para el propio es un giievon. Cuando
a mi me elijan no dejo quinto sobre quinto y endeudo
hasta al Putas.

El corredor delantero, sin embargo, seguia en pie, y era
el que daba a la carretera. Antes de que Carlos la as-
faltara y la alumbrara, vivia empolvado, y en la noche
a oscuras. Con el nuevo alcalde el problema se acabo.

—Claro! —decia la maledicencia pueblerina— Carlos
asfalto e ilumind la carretera para valorizar la finca del
tal Memo y La Cascada.

—Por qué les asfaltaste, Carlos, giievon, la carretera
a ese pueblo de comemierdas? Los hubieras dejado tra-
gando polvo para la eternidad.

FERNANDO VALLEJO
M1 HERMANO EL ALCALDE

SECCION1

LOS CONCEJOS MUNICIPALES DE
DISTRITOY LAS INTENDENCIAS

La Constitucion Politica de Costa Rica dedica su Ti-
tulo XII al Régimen Municipal, sistema al que le asigna
los articulos que van del 168 al 175. El segundo parrafo
del articulo 172 constitucional establece lo siguiente:

...Para la administracion de los intereses y ser-
vicios en los distritos del canton, en casos calificados,
las municipalidades podrdan crear concejos municipa-
les de distrito, como organos adscritos a la respectiva
municipalidad con autonomia funcional propia, que
se integrardn siguiendo los mismos procedimientos de
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eleccion popular utilizados para conformar las muni-
cipalidades. Una ley especial aprobada por dos ter-
cios del total de los diputados, fijara las condiciones
especiales en que pueden ser creados y regulara su
estructura, funcionamiento y financiacion. (La cursi-
va no es del original).

En atencion a la anterior disposicion constitucional,
la Asamblea Legislativa aprobo la Ley General de Con-
cejos Municipales de Distrito, Ley N.° 8173 de diciem-
bre de 2001, la cual fue publicada en el Alcance 2-A a
La Gaceta N.° 7 de 10 de enero de 2002. En el ano 2014,
esta ley fue objeto de varias reformas mediante la Ley
N.° 9208, publicada en La Gaceta N.° 79 de 25 de abril
de 2014.

En su articulo 1, la Ley N.° 8173 —reformada por la
Ley N.° 9208— expresa lo siguiente:

La presente ley regula la creacion, la organiza-
cion y el funcionamiento de los concejos municipales
de distrito, que serdn drganos con autonomia funcio-
nal propia, adscritos a la municipalidad del canton
respectivo.

Para ejercer la administracion de los intereses
y servicios distritales, los concejos tendran persona-
lidad juridica instrumental, con todos los atributos
derivados de la personalidad juridica.

Como organos adscritos los concejos tendran,
con la municipalidad de la que forman parte, los li-
gamenes que convengan entre ellos. En dichos conve-
nios se determinaran las materias y los controles que
se reserven los concejos municipales.
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La administracion y el gobierno de los intereses
distritales se ejercerd por un cuerpo de concejalesy por
un intendente, con sujecion a los ligamenes que se dis-
pongan. (La cursiva no es del original).

El articulo 7 de la ley de repetida cita establece
que el organo ejecutivo de los Concejos Municipales
de Distrito sera la Intendencia, cuyo titular -denomina-
do Intendente— sera elegido popularmente, en la misma
fecha, por igual periodo, bajo las mismas condiciones
y con iguales deberes y atribuciones que los alcaldes y
alcaldesas.

En lo que se refiere propiamente a la eleccion de
las intendencias, el articulo 14 del Codigo Municipal —
modificado en el 2009 por medio del Codigo Electoral—
dispuso lo siguiente:

En los concejos municipales de distrito, el funcionario
ejecutivo indicado en el articulo de la Ley N.° 8173, es
el intendente distrital quien tendra las mismas facultades
que el alcalde municipal. Ademas, existira un(a) vicein-
tendente distrital, quien realizara las funciones adminis-
trativas y operativas que le asigne el o la intendente ti-
tular; también sustituira, de pleno derecho, al intendente
distrital en sus ausencias temporales y definitivas, con
las mismas responsabilidades y competencias de éste
durante el plazo de la sustitucion.

Todos los cargos de eleccion popular a nivel municipal
que contemple el ordenamiento juridico serdn elegidos
popularmente, por medio de elecciones generales que se
realizardn el primer domingo de febrero, dos afios des-
pués de las elecciones nacionales en que se elija a las
personas que ocuparan la Presidencia y las Vicepresi-
dencias de la Republica y a quienes integraran la Asam-
blea Legislativa. Tomaran posesion de sus cargos el dia
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1 de mayo del mismo afio de su eleccion, por un periodo
de cuatro afios y podran ser reelegidos.

Sin embargo, el 8 de abril de 2022 empez06 a regir la

Ley N.°10.183 denominada “Ley que Limita la Reelec-
cion Indefinida de las Autoridades Locales” que afecta
la reeleccion de los y las intendentes. Esta nueva norma
modifico el quinto parrafo del articulo 14 del Cédigo
Municipal de la siguiente manera:
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Todos los cargos de eleccion popular a nivel municipal
que contemple el ordenamiento juridico seran elegidos
popularmente, por medio de elecciones generales que se
realizaran el primer domingo de febrero, dos afios des-
pués de las elecciones nacionales en que se elija a las
personas que ocuparan la presidencia las vicepresiden-
cias de la Republica y a quienes integraran la Asamblea
Legislativa. Tomaran posesion de sus cargos el dia 1 de
mayo del mismo afio de su eleccion, por un periodo de
cuatro afnos y podran ser reelegidos.

Las alcaldesas o los alcaldes podran ser reelegidos de
manera continua por una unica vez. No podran ocupar
ningun cargo de eleccion popular del régimen muni-
cipal, hasta tanto no hayan transcurrido dos periodos
desde que finaliz6 su segundo periodo consecutivo. Los
vicealcaldes y las vicealcaldesas también podran ser ree-
legidos de forma continua por una tnica vez y no podran
ocupar el mismo cargo ni el de regidores o sindicos, has-
ta tanto no hayan transcurrido dos periodos desde que
finaliz6 su segundo periodo.

Las personas regidoras, sindicas, intendentes, vicein-
tendentes, concejales municipales de distrito de la Ley
8173, Ley General de Concejos Municipales de Distrito,
de 7 de diciembre de 2001, asi como quienes ocupen
cualquiera de los cargos de suplencias, podran ser ree-



legidas de manera continua por una unica vez y no po-
dran ocupar el mismo cargo o su suplencia hasta tanto
no hayan transcurrido dos periodos desde que finalizo su
segundo periodo.

Transitorio Unico- Las personas que actualmente se
desempefien como alcaldes, alcaldesas, intendentes o
intendentas, y ya han sido elegidas en sus cargos, por
al menos dos periodos consecutivos, deberan esperar a
que transcurran dos periodos para poder volver a ocu-
par cualquier puesto de eleccion popular del régimen
municipal.

Las personas que actualmente se desempefien como vi-
cealcaldes, vicealcaldesas, viceintendentes y viceinten-
dentas, regidores y regidoras propietarios y suplentes,
sindicos y sindicas propietarias y suplentes, y ya han
sido elegidas en sus cargos, por al menos dos periodos
consecutivos, deberan esperar a que transcurran dos pe-
riodos para poder volver a ocupar el mismo puesto de
eleccion popular del régimen municipal; sin embargo,
podran ocupar otros puestos municipales de conformi-
dad con la presente ley.

Esta ultima reforma al articulo 14 del Codigo Mu-

nicipal surtira efectos para la Sexta Eleccion Popular de
Alcaldias e Intendencias, la cual se celebrara el domingo
4 de febrero del afio 2024. Cabe manifestar que, a me-
diados de diciembre de 2022, la Sala Constitucional de-
claro sin lugar las tres acciones de inconstitucionalidad
presentadas contra la Ley N.° 10.183.

En lo que concierne a la eleccion de los y las in-

tendentes —objeto del presente capitulo— sus elecciones
se efectuaron en los 8 Concejos Municipales de Distrito
existentes a la presente fecha y citados a continuacion:
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1. Concejo Municipal de Pefias Blancas, adscrito a la
Municipalidad del Cantén de San Ramoén, Provin-
cia de Alajuela.

2. Concejo Municipal de Tucurrique, adscrito a la
Municipalidad del Canton de Jiménez, Provincia de
Cartago.

3. Concejo Municipal de Cervantes, adscrito a la Mu-
nicipalidad del Cantén de Alvarado, Provincia de
Cartago.

4. Concejo Municipal de Colorado, adscrito a la Mu-
nicipalidad del Cantoén de Abangares, Provincia de
Guanacaste.

5. Concejo Municipal de Lepanto, adscrito a la Mu-
nicipalidad del Canton de Puntarenas, Provincia de
Puntarenas.

6. Concejo Municipal de Paquera, adscrito a la Mu-
nicipalidad del Canton de Puntarenas, Provincia de
Puntarenas.

7. Concejo Municipal de Monteverde, adscrito a la
Municipalidad del Canton de Puntarenas, Provincia
de Puntarenas.

8. Concejo Municipal de Cébano, adscrito a la Muni-
cipalidad del Cantén de Puntarenas, Provincia de
Puntarenas.

Hasta febrero de 2020 se celebraron 5 elecciones
populares de Intendencias, en las siguientes fechas:

1. Primera Eleccion Popular Diciembre 1° de 2002.
Las personas electas desempenaron sus cargos en el
periodo 3-2-2003 / 4-2-2007.
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2. Segunda Eleccion Popular Diciembre 3 de 2006.
Las personas electas desempefiaron sus cargos en el
periodo 5-2-2007 / 6-2-2011.

3. Tercera Eleccion Popular Diciembre 5 de 2010. Las
personas electas desempenaron sus cargos en el pe-
riodo 7-2-2011 / 30-4-2016.

4. Cuarta Eleccion Popular Febrero 7 de 2016. Las
personas electas desempefiaron sus cargos en el pe-
riodo 1-5-2016 / 30-4-2020.

5. Quinta Eleccion Popular Febrero 2 de 2020. Las
personas fueron electas para desempefiar sus cargos
en el periodo 1-5-2020 / 30-4-2024.

Si bien es cierto el objeto de estudio es la eleccion
popular de las Intendencias, no estd de mas manifestar
que, en las tres primeras elecciones, junto con la elec-
cion popular de Intendencias, se eligieron los siguientes
cargos: Alcaldes, Sindicos, Concejales Municipales y
Concejales de Distrito.

Para la cuarta y quinta eleccion se incorporo, a los
cargos antes sefialados, la eleccion de los Regidores,
puestos que anteriormente se elegian, en forma conjun-
ta, con los cargos de Presidente de la Republica y de
Diputados.
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SECCION 2
PARTIDOS POLITICOS PARTICIPANTES

En el Cuadro 9-1 se muestra la lista de los parti-
dos politicos nacionales, provinciales y cantonales que
participaron en las cinco elecciones populares de In-
tendencias. De tal lista se pueden derivar las siguientes
observaciones:
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CUADRO 9-1

ELECCIONES DE INTENDENCIAS 2002-2020
COSTA RICA - PARTIDOS POLITICOS PARTICIPANTES

PARTIDOS POLITICOS

ELECCIONES

2002 | 2006 | 2010 | 2016 | 2020

PARTIDOS NACIONALES-TOTALES

~

(-]

12

12

ACCION CIUDADANA

x

x

ACCESIBILIDAD SIN EXCLUSION

LIBERACION NACIONAL

MOVIMIENTO LIBERTARIO

X|X|[X|[X|e&n

RENOVACION COSTARRICENSE

UNIDAD SOCIAL CRISTIANA

x

XX | X[ X|X|X

FUERZA DEMOCRATICA

RESCATE NACIONAL

XXX X|X]|X

UNION NACIONAL

XX XX | XXX

ALIANZA DEMOCRATA CRISTIANA

FRENTE AMPLIO

INTEGRACION NACIONAL

NUEVA GENERACION

REPUBLICANO SOCIAL CRISTIANO

RESTAURACION NACIONAL

XX | X[ X[ X]|X

NUEVA REPUBLICA

LIBERAL PROGRESISTA

UNIDOS PODEMOS

PARTIDOS PROVINCIALES-TOTALES

N XXX XXX [X]|X]|X

UNION AGRICOLA CARTAGINES
(CARTAGO)

VERDE ECOLOGISTA (CARTAGO)

ACTUEMOS YA (CARTAGO)

GUANACASTE INDEPENDIENTE
(GUANACASTE)

PARTIDOS CANTONALES-TOTALES

-

SOLIDARIDAD RAMONENSE

UNICO ABANGARENO

VIVA PUNTARENAS

UNION DE PUNTARENENSES
EMPRENDEDORES

TOTALES

10

13

15
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En la primera eleccion popular (2002) Gnicamen-
te participaron 7 partidos nacionales. No hubo
participacion de partidos provinciales ni partidos
cantonales.

En la segunda eleccion popular (2006) aumento la
participacion de partidos nacionales, pues se pre-
sentaron 8 de estos. Adicionalmente, participaron
un partido provincial y uno cantonal. Los parti-
dos nacionales representaron el 80% del total de
partidos.

En la tercera eleccion popular (2010) disminuy6 la
presencia de partidos nacionales, los cuales parti-
ciparon en nimero de 5, la menor participacion de
partidos nacionales en las 5 elecciones celebradas.
También participaron un partido provincial y uno
cantonal. Los partidos nacionales representaron el
71.43% del total de partidos.

En la cuarta eleccion popular (2016) intervinieron
13 partidos, de los cuales 12 partidos fueron nacio-
nales, la mayor participacion de partidos nacionales
en las cinco elecciones celebradas, participacion
que fue igualada en la quinta eleccion (2020). Tam-
bién se presentd en esta eleccion un partido canto-
nal. La presencia de los partidos nacionales ascen-
di6 al 92.31% del total de partidos.

En la quinta eleccion popular (2020) se registro
la mayor participacion partidaria: 15 partidos. Su
desglose fue el siguiente: 12 partidos nacionales,
2 partidos provinciales y un partido cantonal. Los
partidos nacionales representaron el 80% del total
de partidos.



6. Con respecto a los partidos provinciales, se puede
decir que su participacion ha sido minima. En la se-
gunda eleccion popular participo el partido provin-
cial denominado Guanacaste Independiente (Con-
cejo Municipal de Colorado). En la tercera eleccion
participé el partido provincial denominado Unidén
Agricola Cartaginés (Concejo Municipal de Cer-
vantes). En la quinta eleccion (2020) participaron
dos partidos provinciales de Cartago: Verde Eco-
logista (Concejo Municipal de Tucurrique) y Ac-
tuemos Ya (Concejos Municipales de Tucurrique y
Cervantes).

7. Laparticipacion de los partidos cantonales también
fue minima. En la segunda eleccion popular se con-
to con la presencia del partido cantonal Solidaridad
Ramonense (Concejo Municipal de Penas Blancas).
En la tercera eleccion popular participo el partido
cantonal Unico Abangarefio (Concejo Municipal de
Colorado). En la cuarta eleccion participo el partido
cantonal Viva Puntarenas (Concejos Municipales
de Paquera y Monteverde) y en la quinta eleccion
(2020) se presentd el partido cantonal Unidén de
Puntarenenses Emprendedores (Concejos Munici-
pales de Lepanto, Paquera, Cobano y Monteverde).

SECCION 3
PARTIDOS POLITICOS ELECTORES

En el Cuadro 9-2 se muestran los datos absolutos
y porcentuales sobre los partidos politicos participantes
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y sobre los partidos electores, que se definen como los
partidos que se acreditaron la eleccion de Intendentes
al recibir el voto valido mayoritario del electorado del
respectivo distrito.

Del cuadro antes citado se pueden formular, entre

otras, las siguientes observaciones:

1.

En las cinco elecciones populares celebradas (2002-
2020) los partidos cantonales no tuvieron éxito,
pues no eligieron a ningun Intendente.

Con respecto a los partidos provinciales, inicamen-
te en la tercera eleccion (2010), el partido provin-
cial Union Agricola Cartaginés eligio al Intendente
del Concejo Municipal de Cervantes.

Para la eleccion de las Intendencias, los grandes
electores fueron los partidos politicos nacionales.
En cuatro elecciones eligieron a los 8 Intenden-
tes (100%). Solo en la tercera eleccion (2010) los
partidos nacionales nombraron a 7 Intendentes
(87.50%), y cedieron una plaza a un partido provin-
cial (12.50%).

El nimero de los partidos nacionales electores
crecid. En la primera (2002) y segunda eleccion
(2006), 3 partidos nacionales se adjudicaron las 8
Intendencias. En la tercera (2010) y cuarta eleccion
(2016), 4 partidos nacionales se acreditaron 7 y 8
Intendencias, respectivamente. En la quinta elec-
cion (2020), 6 partidos nacionales se distribuyeron
las 8 Intendencias.

Fl Cuadro 9-3 informa sobre el nimero de las in-

tendencias que fueron ganadas por diferentes partidos
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politicos en cada una de las 5 elecciones realizadas en
el periodo 2002-2020. Segun los datos anteriores, las
intendencias se distribuyeron de conformidad con el si-
guiente detalle:

1. Eleccion 2002

*  De las 8 Intendencias, el partido Unidad Social
Cristiana obtuvo las siguientes 5 intendencias:
Penas Blancas, Lepanto, Paquera, Cobano y
Monteverde.

* El partido Liberacion Nacional gano las inten-
dencias de Tucurrique y Colorado.

* El partido Accion Ciudadana logrd la inten-
dencia de Cervantes.
2. Eleccion 2006

* De las 8 Intendencias, el partido Liberacion
Nacional gano las siguientes 5 intendencias:
Tucurrique, Colorado, Lepanto, Paquera y
Monteverde.

* El partido Unidad Social Cristiana obtuvo las
intendencias de Pefias Blancas y Cobano.

* El partido Movimiento Libertario gano la in-
tendencia de Cervantes.
3. Eleccion 2010

* Delas 8 Intendencias, el partido Liberacion Na-
cional logrd las siguientes 4 intendencias: Pe-
nas Blancas, Paquera, Cobano y Monteverde.
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El partido Unidad Social Cristiana gano la in-
tendencia de Tucurrique.

El partido Accion Ciudadana alcanz6 la inten-
dencia de Colorado.

El partido Movimiento Libertario se acreditd
la intendencia de Lepanto.

El partido Union Agricola Cartaginés obtuvo
la intendencia de Cervantes.

4. Eleccion 2016

De las 8 Intendencias, el partido Liberacion
Nacional se acredit6 las siguientes 5 intenden-
cias: Pefias Blancas, Colorado, Lepanto, Coba-
no y Monteverde.

El partido Accion Ciudadana obtuvo la inten-
dencia de Cervantes.

El partido Republicano Social Cristiano logro
la intendencia de Tucurrique.

El partido Integracion Nacional gand la inten-
dencia de Paquera.

5. Eleccion 2020
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De las 8 Intendencias, el partido Liberacion
Nacional logro las intendencias de Pefias Blan-
cas y Colorado, mientras que el Republicano
Social Cristiano gand las intendencias de Tu-
currique y Monteverde.

El partido Accion Ciudadana obtuvo la inten-
dencia de Cervantes.



* El partido Integracion Nacional alcanz¢ la in-
tendencia de Lepanto.

* El partido Nueva Republica logré la intenden-
cia de Paquera.

» El partido Unidad Social Cristiana se acreditd
la intendencia de Cobano.

Con base en la anterior informacion, se puede de-
cir que el partido Liberacion Nacional es el mayor elec-
tor en cada una de las 5 elecciones, con excepcion de la
primera eleccion (2002), en la cual lo supero el partido
Unidad Social Cristiana. Sin embargo, en la quinta elec-
cion (2020) empatd con el partido Republicano Social
Cristiano.

En el 2002 eligi6 dos (2) Intendentes, aumentando
esa cifra en los afios 2006 y 2010. En el 2016 eligi6 cin-
co (5) Intendentes de un total de ocho (8).

En la quinta eleccion (2020) obtuvo dos (2) Inten-
dencias, perdio tres (3) con respecto a la eleccion ante-
rior (Lepanto, Cobano y Monteverde). En esta eleccion,
el partido Liberacién Nacional perdi6 el 60% de las In-
tendencias ganadas en la eleccion anterior (2016).

En el Grafico 9-1 se expone la distribucion partida-
ria de las intendencias en cada una de las 5 elecciones
realizadas en el periodo 2002-2020.
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INTENDENCIAS

GRAFICO NO. 9-1

COSTA RICA - ELECCIONES DE INTENDENCIAS 2002-2020
DISTRIBUCION DE INTENDENCIAS POR PARTIDOS POLITICOS
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SECCION 4

DOMINIO PARTIDARIOEN LAS
INTENDENCIAS

En el Cuadro 9-4 se brinda el nombre de las per-

sonas que en los 5 comicios efectuados fueron elegidas
para ocupar el cargo de Intendente, junto con el partido
que permitid tal nombramiento. Esta informacién per-
mite las siguientes observaciones:

1.

Partido Liberacion Nacional: Del total de 40 per-
sonas (100%) que dirigieron las Intendencias en el
periodo 2002-2020 —producto de 5 elecciones po-
pulares—, este partido gano6 en 18 ocasiones (45%),
de conformidad con el siguiente detalle:

a) Obtuvo en 4 elecciones la intendencia de Colo-
rado (2002, 2006, 2016 y 2020).

b) Gano en 3 elecciones las intendencias de Penas
Blancas (2010, 2016 y 2020) y | de Montever-
de (2006, 2010 y 2016).

c) Se acreditdo en 2 elecciones las intendencias
de: Tucurrique (2002 y 2006), Lepanto (2006 y
2016), Paquera (2006 y 2010) y Cobano (2010
y 2016).

Partido Unidad Social Cristiana: Del total de 40
personas (100%) que desempenaron las intenden-
cias en el periodo 2002-2020 —producto de 5 elec-
ciones populares—, este partido gan6 en 9 oportuni-
dades (22.50%), de conformidad con el siguiente
detalle:
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a) Gano en 3 elecciones la intendencia de Cobano
(2002, 2006 y 2020).

b) Obtuvo en 2 ocasiones la intendencia de Penas
Blancas (2002 y 2006).

c) Se acredit6 en una oportunidad las siguientes
4 intendencias: Tucurrique (2006), Lepanto
(2002), Paquera (2002) y Monteverde (2002).

Partido Accion Ciudadana: Del total de 40 per-
sonas (100%) que ocuparon las intendencias en el
periodo 2002-2020 —producto de 5 elecciones po-
pulares— este partido obtuvo las siguientes 4 inten-
dencias (10%): Cervantes (2002. 2016 y 2020) y
Colorado (2010).

Otros Partidos: Del total de 40 personas (100%)
que dirigieron las intendencias en el periodo 2002-
2020 —producto de 5 elecciones populares—, los si-
guientes partidos ganaron, en conjunto, 9 intenden-
cias (22.50%):

a) El partido Republicano Social Cristiano logro
las siguientes 3 intendencias (7.50%): Tucurri-
que (2016 y 2020) y Monteverde (2020).

b) El partido Integracion Nacional gané las si-
guientes 2 intendencias (5%): Paquera (2016)
y Lepanto (2020).

c) El partido Movimiento Libertario obtuvo las
siguientes 2 intendencias (5%): Cervantes
(2006) y Lepanto (2010).

d) El partido Nueva Republica se acredit6 la in-
tendencia de Paquera en el 2020 (2.50%).



e) Elpartido Union Agricola Cartaginés obtuvo la
intendencia de Cervantes en el 2010 (2.50%).

En el Grafico 9-2 se muestra la distribucion parti-
daria de la totalidad de las intendencias en el periodo
2002-2020.

GRAFICO No.9-2
COSTA RICA - ELECCIONES DE INTENDENCIAS 2002-2020
DISTRIBUCION PARTIDARIA DE LAS INTENDENCIAS
PERIODO 2002-2020
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SECCION 5
LOSYLASINTENDENTES

En el Cuadro 9-5 se presenta la distribucion abso-
luta y relativa de los y las intendentes, clasificadas por
elecciones y por partidos politicos.

En el Cuadro 9-6 se muestra la distribucién absolu-
ta de los y las intendentes, clasificadas por elecciones y
concejos municipales de distrito.

Segun la informacién anterior, referida al nimero
de hombres y mujeres que obtuvieron el favor del elec-
torado para ocupar el cargo respectivo, las intendencias
quedaron distribuidas en la siguiente forma:

1. Eleccion 2002

De las 8 intendencias (100%), las siguientes 6
fueron ganadas por hombres (75%): Cervan-
tes, Tucurrique, Colorado, Paquera, Cobano y
Monteverde. Dos mujeres ganaron las inten-
dencias de Pefias Blancas y Lepanto (25%).

2. Eleccion 2006

De las 8 intendencias (100%), las siguientes
6 intendencias fueron obtenidas por hombres
(75%): Cervantes, Tucurrique, Colorado, Le-
panto, Paquera y Cobano. Dos mujeres ob-
tuvieron las intendencias de Pefas Blancas y
Monteverde (25%).
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3. Eleccion 2010

* De las 8 intendencias (100%), las siguientes
6 fueron logradas por hombres (75%): Pefias
Blancas, Cervantes, Tucurrique, Paquera, Co-
bano y Monteverde. Dos mujeres lograron las
intendencias de Colorado y Lepanto (25%).

4. Eleccion 2016

* De las 8 intendencias (100%), las siguientes
5 fueron alcanzadas por hombres (62.50%):
Pefias Blancas, Cervantes, Tucurrique, Lepan-
to y Monteverde. Tres mujeres alcanzaron las
intendencias de Colorado, Paquera y Cobano
(37.50%).

5.  Eleccion 2020

* De las 8 intendencias (100%), las siguientes 7
fueron ganadas por hombres (87.50%): Pefias
Blancas, Cervantes, Tucurrique, Lepanto, Pa-
quera, Cobano y Monteverde. Una mujer gan6
la intendencia de Colorado (12.50%).

Con base en la informacién anterior, se pueden for-
mular, entre otras, las siguientes observaciones:

a) De las 40 personas electas (100%) para dirigir las
intendencias en el periodo 2002-2020, 30 fueron
hombres (75%) y 10 fueron mujeres (25%).

b) En la cuarta eleccion (2016) se eligieron 3 mujeres
como intendentes, el mayor niimero alcanzado. Sin
embargo, en la ultima eleccion (2020), se eligio solo
a una mujer como intendente, su menor niamero.
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Colorado fue el unico distrito que tuvo, en 3 ocasio-
nes consecutivas, a una mujer en el cargo de inten-
dente (2010, 2016 y 2020).

Penas Blancas tuvo, en dos ocasiones consecutivas,
a una mujer como intendente (2002 y 2006).

En las 5 elecciones realizadas, los distritos de Cer-
vantes y Tucurrique nunca eligieron a una mujer
para el cargo de intendente.

En lo que se refiere al origen partidario de las 10
mujeres que ocuparon las intendencias, el desglose
es el siguiente:

* De las 18 personas electas (100%) por el par-
tido Liberacion Nacional, 4 mujeres (22.22%)
se convirtieron en intendentes de Montever-
de (2006), Colorado (2016 y 2020) y Cobano
(2016).

* Delas 9 personas electas (100%) por el partido
Unidad Social Cristiana, 3 mujeres (33.33%)
asumieron las intendencias de Pefias Blancas
(2002 y 2006) y Lepanto (2002).

* Delas 4 personas electas (100%) por el partido
Accion Ciudadana, una mujer (25%) dirigio la
intendencia de Colorado (2010).

*  Delas 2 personas electas (100%) por el partido
Movimiento Libertario, una mujer (50%) asu-
mio la intendencia de Lepanto (2010).

* Delas 2 personas electas (100%) por el partido
Integracion Nacional, una mujer (50%) desem-
pefio la intendencia de Paquera (2016).
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* De las 5 personas electas (100%) por los par-
tidos Republicano Social Cristiano, Nueva Re-
publica y Unidn Agricola Cartaginés, ninguna
fue mujer (0%).

En el Grafico 9-3 se muestra el nimero de hom-
bres y mujeres que desempefiaron las intendencias en
cada una de las 5 elecciones realizadas en el periodo
2002-2020.

GRAFICO 9-3

COSTA RICA - ELECCIONES DE INTENDENCIAS 2002-2020
DISTRIBUCION DE LAS INTENDENCIAS ENTRE HOMBRES Y MUJERES

7

INTENDENCIAS

2002 2006 2010 2016 2020

FIHOMBRES EIMUJERES
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SECCION 6

DOMINIO PERSONALEN LAS
INTENDENCIAS

Con base en el Cuadro 9-4 de la Seccidn 4, se cita,

a continuacion, los nombres de las personas que ganaron
-en 2 ocasiones 0 mas- intendencias en las 5 elecciones
efectuadas.

1.

Eliécer Chacon Pérez: Gan6 en 3 elecciones conse-
cutivas la intendencia de Pefias Blancas, patrocina-
do por el partido Liberacion Nacional (2010, 2016
y 2020).

José Manuel Roldan Brenes: Desempend en 3 opor-
tunidades consecutivas la intendencia de Cervantes,
auspiciado por 3 partidos diferentes: Accion Ciu-
dadana (2002), Movimiento Libertario (2006) y
Unidn Agricola Cartaginés (2010). Este fue un caso
de lo que se denomina “transfuguismo politico o
partidario”, practica consistente en alcanzar el car-
go respectivo, en mas de una ocasion, por medio de
partidos diferentes.

Wilber Quiros Palma: Alcanzo6 en 3 ocasiones con-
secutivas la intendencia de Tucurrique, respaldado
por 2 partidos diferentes: Unidad Social Cristia-
na (2010) y Republicano Social Cristiano (2016 y
2020). Este fue el segundo caso de “transfuguismo
politico o partidario”.

Elibeth Varela Fallas: Logrd en 2 elecciones con-
secutivas la intendencia de Pefias Blancas, promo-
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10.

456

vida por el partido Unidad Social Cristiana (2002 y
2006).

Marvin Gustavo Castillo Morales: Se acreditd en 2
oportunidades consecutivas la intendencia de Cer-
vantes, representando al partido Accion Ciudadana
(2016 y 2020).

Maria Wilman Acosta Gutiérrez: Gano en 2 elec-
ciones consecutivas la intendencia de Colorado,
amparada por el partido Liberacion Nacional (2016
y 2020).

Alcides Gerardo Gonzdlez Ordoiiez: Obtuvo en 2
ocasiones consecutivas la intendencia de Paque-
ra, impulsado por el partido Liberaciéon Nacional
(2006 y 2010).

José Francisco Vargas Leiton: Dirigio en 2 oportu-
nidades consecutivas la intendencia de Montever-
de, patrocinado por el partido Liberacion Nacional
(2010 y 2016).

Olga Damaris Jiménez Ramirez: Logro en 2 elec-
ciones alternas la intendencia de Lepanto, auspicia-
da por 2 partidos: Unidad Social Cristiana (2002)
y Movimiento Libertario (2010). Este fue el tercer
caso de “transfuguismo politico o partidario”.

José Francisco Rodriguez Johnson: Se acredito en
2 elecciones consecutivas la intendencia de Lepanto
(2016 y 2020), respaldado por 2 partidos diferentes:
Liberacion Nacional (2016) e Integracion Nacional
(2020). Este fue el cuarto caso de “transfuguismo
politico o partidario”.



Cabe apuntar que de las 40 personas (100%) electas
para dirigir las intendencias en el periodo 2002-2020, 17
personas (42.50%) ejercieron el cargo por una sola vez.

Las restantes 23 plazas (57.50%) quedaron distri-
buidas entre las 10 personas que desempenaron el cargo
en mas de una ocasion.

No estad de mas manifestar, como dato curioso, que
la intendencia de Cébano fue la Ginica ganada por 5 per-
sonas diferentes en el periodo 2002-2020.

De conformidad con la Ley N.° 10.183 (Ley que
Limita la Reeleccion Indefinida de Autoridades Locales)
5 intendentes no podran reelegirse en la eleccion que se
celebrara el domingo 4 de febrero de 2024 (Pefias Blan-
cas, Cervantes, Tucurrique, Colorado y Lepanto).

Estas 5 personas fueron nombradas en la ltima
eleccion (2020) con el respaldo de los siguientes par-
tidos politicos: Liberacion Nacional (2), Accion Ciuda-
dana (1), Republicano Social Cristiano (1) e Integracion
Nacional (1).

SECCION 7

VOTOS VALIDOS OBTENIDOS POR CADA
INTENDENTE ELECTO(A)

El articulo 202 del Codigo Electoral, Ley N.° 8765,
dispone que los y las Intendentes se declararan elegi-
dos por el sistema de mayoria relativa en el distrito res-
pectivo. Esto quiere decir que el Tribunal Supremo de
elecciones declarara electo o electa como Intendente a
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la persona que haya obtenido el mayor nimero de vo-
tos validos, sin que se deba obtener ninguna mayoria o
minoria calificada, como si se exige para la eleccion del
Presidente de la Republica, cargo para el cual se requiere
—en la primera ronda electoral— un porcentaje de votos
que exceda del cuarenta por ciento (40%) del nimero
total de sufragios validamente emitidos, de conformidad
con articulo 138 constitucional.

Aunque el Cédigo Electoral habla de mayoria rela-
tiva, técnicamente, se trata de una mayoria simple pues-
to que la mayoria relativa es aquella que fija un porcen-
taje de votos minimo para ganar, circunstancia que no
rige para las alcaldias. Una mayoria relativa sin fijacion
de porcentaje minimo es sinonimo de mayoria simple.

En un proceso electoral destinado a la escogencia
de intendentes, el cien por ciento (100%) de los votos
validos, recibidos en un determinado distrito, se distri-
buye entre las pocas o muchas candidaturas existentes,
de tal forma que obtiene la titularidad de la intendencia
quien obtenga el mayor nimero o porcentaje de votos
validos o mayoria simple. A mayor nimero de candida-
turas receptoras de votos validos, menor serd el porcen-
taje de validez obtenido por la candidatura ganadora y
viceversa.

Lo anteriormente expresado demanda que defina el
concepto de Validez Porcentual o, lo que es lo mismo,
Porcentaje de Validez.

Dado anterior, se denominara Validez Porcentual
o Porcentaje de Validez al cociente resultante de dividir
el numero de votos validos obtenidos por cada intenden-
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te electo o electa entre el numero total de votos validos
emitidos en el correspondiente distrito.

El Cuadro 9-7 nos informa sobre el porcentaje de
votos validos (validez porcentual) que obtuvo cada in-
tendente electo o electa. Este cuadro se complementa
con la informacién que aportan los Cuadros N.° 9-8 y
9-9, referidos, respectivamente, a la distribucion absolu-
ta y acumulada de la validez porcentual y a la distribu-
cion porcentual y acumulada de la misma validez.

CUADRO 9-7
ELECCIONES DE INTENDENCIAS 2002-2020
PORCENTAJES DE VOTOS VALIDOS OBTENIDOS POR LOS Y LAS INTENDENTES ELECTAS

VALIDEZ PORCENTUAL
INTENDENCIAS
2002 2006 2010 2016 2020
PENAS BLANCAS 40.59% 32.05% 64.26% 31.79% | 52.02%
TUCURRIQUE 68.53% 69.84% 47.60% 54.25% 63.14%
CERVANTES 41.37% 48.54% 46.88% 23.69% 61.97%
COLORADO 46.53% 34.64% 46.97% 34.17% 49.88%
LEPANTO 61.55% 50.64% 34.69% 33.27% 52.61%
PAQUERA 37.88% 33.85% 68.37% 26.68% 30.61%
COBANO 36.33% 44.50% 25.76% 25.31% 28.54%
MONTEVERDE 52.37% 39.71% 54.54% 54.92% 39.87%

Si se agrupan los datos o porcentajes de validez del
Cuadro 9-7, creandose ciertas categorias o intervalos
porcentuales (distribucion de frecuencias), se concluye
que las candidaturas ganadoras de las intendencias —en
lo que se refiere a la validez porcentual— quedaron clasi-
ficadas en cada una de las 5 elecciones realizadas, como
se muestra a continuacion en el Cuadro 9-8:
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De las cifras proporcionadas por el Cuadro

9-8 se pueden formular, entre otras, las siguientes
observaciones:

En la primera eleccion (2002), de las 8 candida-
turas ganadoras (100%), 5 candidaturas (62.50%)
presentaron un porcentaje de validez menor al 50%
del total de los votos validos. Las restantes 3 can-
didaturas ganadoras (37.50%) se acreditaron una
validez porcentual superior al 50% del cimulo de
votos validos.

En la segunda eleccion (2006), de las 8 candidatu-
ras ganadoras (100%), 6 candidaturas (75%) tuvie-
ron un porcentaje de validez menor al 50% y las
restantes 2 candidaturas (25%) alcanzaron una vali-
dez porcentual superior al 50%.

En la tercera eleccion (2010), de las 8 candidaturas
ganadoras (100%), 5 candidaturas (62.50%) obtu-
vieron un porcentaje de validez menor al 50% y las
restantes 3 candidaturas (37.50%) lograron una va-
lidez porcentual superior al 50%.

En la cuarta eleccion (2016), de las 8 candidaturas
ganadoras (100%), 6 candidaturas (75%) se acredi-
taron un porcentaje de validez menor al 50%. Las
restantes 2 candidaturas (25%) lograron una validez
porcentual superior al 50%.

En la quinta eleccion (2020), de las 8 candidaturas
(100%), 4 candidaturas (50%) alcanzaron un por-
centaje de validez inferior al 50%. Las otras 4 can-
didaturas (50%) obtuvieron una validez porcentual
superior al 50%.
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De conformidad con las cifras anteriores, se puede
decir que de las 40 personas electas para dirigir las in-
tendencias en el periodo 2002-2020, 26 personas (65%)
ganaron con un porcentaje de validez menor al 50% del
padron electoral correspondiente. Las otras 14 personas
electas (35%) se acreditaron un porcentaje de validez
mayor al 50%. Estos datos se exponen a continuacion
en el Grafico 9-4.

GRAFICO 9-4

COSTA RICA-ELECCIONES DE INTENDENCIAS 2002-2020
PORCENTAJES DE VALIDEZ
DE LOS y LAS INTENDENTES ELECTAS 2002-2020
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A continuacion, en el Cuadro 9-9 se presentan los
10 valores extremos (menor y mayor porcentaje de vali-
dez) asumidos por 10 candidaturas que ganaron en las 5
elecciones realizadas.
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CUADRO 9-9
COSTA RICA - ELECCIONES DE INTENDENCIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DE LA VALIDEZ PORCENTUAL

PORCENTAJES DE VALIDEZ
ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)

DISTRITO % MENOR | DISTRITO | % MAYOR
2002 Cébano 36.33% | Tucurrique 68.53%
2006 Pefias Blancas 32.05% | Tucurrique 69.84%
2010 Cébano 25.76% | Paquera 68.37%
2016 Cervantes 23.69% | Monteverde 54.92%
2020 Cébano 28.54% | Tucurrique 63.14%

En lo que se refiere al mayor porcentaje de vali-
dez, las candidaturas del distrito de Tucurrique se acre-
ditaron, en 3 ocasiones, tal valor. Las candidaturas de
los distritos de Paquera (2010) y Monteverde (2016) se
apropiaron, en 2 elecciones, de tal valor.

En cuanto al menor porcentaje de validez, le co-
rrespondio, en 3 elecciones, a la candidatura que gano el
distrito de Cobano. En las elecciones de 2006 y 2016, la
menor magnitud la obtuvo, respectivamente, la candida-
tura ganadora de Penas Blancas y Cervantes.

SECCION 8
LEGITIMACION PORCENTUAL

El Cuadro 9-10 proporciona el porcentaje de votos
validos que obtuvo cada intendente electo o electa con
respecto al electorado o padrén electoral del respectivo
distrito (legitimacion porcentual).

Se denominara Legitimacion Porcentual o Por-
centaje de Legitimacion al cociente resultante de divi-
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dir los votos validos obtenidos por cada intendente elec-
to o electa entre el nimero total de electores del distrito
correspondiente (padron electoral o electorado).

No esta de méas apuntar que el dato del padron elec-
toral o electorado se obtiene —una vez celebradas las
elecciones— sumando los votos validos, los votos nulos,
los votos en blanco y el abstencionismo.

De lo anterior se puede colegir que la Legitimacion
Porcentual o Porcentaje de Legitimacion es una medi-
cion mas rigurosa o severa de la votacion valida recibida
por cada intendente, puesto que tal votacion se pondera
con los numeros atinentes a los votos nulos, los votos en
blanco y el abstencionismo.

También es necesario anotar que este indicador
que se ha denominado como Legitimacion Porcentual
o Porcentaje de Legitimacion no tiene ninglin soporte o
trascendencia legal, puesto que, al inicio de la seccion 7
de este capitulo, se advirti6é que el articulo 202 del Co-
digo Electoral, Ley N.° 8765, dispone que se declararan
intendentes electos o electas a las personas que hayan
obtenido el mayor nimero de votos validos (mayoria re-
lativa). Esta Validez Porcentual o Porcentaje de Validez
—analizada en la seccion anterior— si tiene fundamento o
trascendencia legal.

Sin embargo, el cociente de Legitimacion Porcen-
tual o Porcentaje de Legitimacion tiene otro tipo de
trascendencia, tiene importancia desde el punto de vista
politico y social, dado que muestra la poca o mucha in-
cidencia del electorado total en una eleccidon, maxime
cuando el abstencionismo alcanza magnitudes muy con-
siderables. Una baja participacion electoral (votos va-

464



lidos), sumada a la presencia de muchas candidaturas,
producen una reducida legitimacion porcentual.

CUADRO 9-10
ELECCIONES DE INTENDENCIAS 2002-2020
INTENDENTES ELECTOS(AS) — LEGITIMACION PORCENTUAL

CONCEJOS LEGITIMACION PORCENTUAL
MUNICIPALES DE
DISTRITO 2002 2006 2010 2016 2020
PENAS BLANCAS 13.70% | 15.29% | 33.20% 15.77% 27.36%
TUCURRIQUE 42.66% | 24.62% | 24.36% 30.72% 33.37%
CERVANTES 16.44% | 11.59% | 17.23% 10.25% 23.60%
COLORADO 20.42% | 18.27% | 29.84% 21.92% 29.99%
LEPANTO 15.87% | 17.34% | 14.02% 13.44% 28.70%
PAQUERA 9.88% 12.90% | 32.55% 14.00% 17.25%
COBANO 17.02% | 17.26% | 12.35% 11.88% 15.45%
MONTEVERDE 20.17% | 17.21% | 25.45% 24.38% 20.09%

Si se agrupan los datos o porcentajes de legitima-
cion del Cuadro 9-10, creandose ciertas categorias o
intervalos porcentuales (distribucion de frecuencias), se
concluye que las candidaturas que ganaron las intenden-
cias —en lo que se refiere al porcentaje de legitimacion
porcentual— quedaron clasificadas, en cada una de las 5
elecciones, como se muestra a continuacion en el Cua-
dro 9-11:
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De los datos proporcionados por el Cuadro 9-11, se

pueden expresar, entre otras, las siguientes afirmaciones:

En la primera eleccion (2002), de las 8 candidatu-
ras ganadoras (100%), 7 candidaturas (87.50%) ob-
tuvieron un porcentaje de legitimacion inferior al
30% del padron electoral. Se destaca que 5 de las
candidaturas ganadoras (62.50%) se acreditaron un
porcentaje de legitimacion inferior al 20%.

En la segunda eleccion (2006), las 8 candidaturas
ganadoras (100%) presentaron un porcentaje de
legitimacion inferior al 30% del total del electora-
do. Se destaca que 7 de las candidaturas ganadoras
(87.50%) registraron un porcentaje de legitimacion
inferior al 20%.

En la tercera eleccion (2010), de las 8 candidaturas
ganadoras (100%), 6 candidaturas (75%) obtuvie-
ron un porcentaje de legitimacion inferior al 30%
del total de personas electoras. Las otras 2 candi-
daturas (25%) sobrepasaron por muy poco el 30%.

En la cuarta eleccion (2016), de las 8 candidaturas
ganadoras (100%), 7 candidaturas (87.50%) tuvie-
ron un porcentaje de legitimacion menor al 30% de
la poblacion electoral. Se subraya que 5 de las can-
didaturas ganadoras (62.50%) obtuvieron un por-
centaje de legitimacion inferior al 20%.

En la quinta eleccion (2020), de las 8 candidaturas
ganadoras (100%), 7 candidaturas (87.50%) logra-
ron un porcentaje de legitimacion inferior al 30%.
La otra candidatura (12.50%) super?6 el 30%.
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De conformidad con las cifras anteriores, se puede
decir que de las 40 personas electas (100%) para dirigir
las intendencias en el periodo 2002-2020, 35 personas
(87.50%) ganaron con un porcentaje de legitimacion
menor al 30% del padron electoral correspondiente. De
esas 35 personas, 22 aspirantes electas (55%) tuvieron
un porcentaje de legitimacion inferior al 20%. Estos da-
tos se muestran a continuacion en el Grafico 9-5.

GRAFICO 9-5
COSTA RICA- ELECCIONES DE INTENDENCIAS 2002-2020
PORCENTAJE DE LEGITIMACION DE
LOS Y LAS INTENDENTES ELECTAS 2002-2020
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PORCENTAJES DE LEGITIMACION 2002-2020

Para terminar esta seccion, se incluye a continua-
cion el Cuadro 9-12, en el cual se presentan los 10 va-
lores extremos (menor y mayor porcentaje de legitima-
cion), obtenidos por 10 candidaturas que ganaron en las
5 elecciones efectuadas.
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CUADRO 9-12
COSTA RICA - ELECCIONES DE INTENDENCIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DE LA LEGITIMACION PORCENTUAL

PORCENTAJES DE LEGITIMACION
ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)

DISTRITO | % MENOR DISTRITO % MAYOR
2002 Paquera 9.88% | Tucurrique 42.66%
2006 Cervantes 11.59% | Tucurrique 24.62%
2010 Cébano 12.35% | Pefas Blancas 33.20%
2016 Cervantes 10.25% | Tucurrique 30.72%
2020 Cobano 15.45% | Tucurrique 33.37%

En lo que se refiere al mayor porcentaje de legiti-
macion, las candidaturas ganadoras del distrito de Tu-
currique se lo acreditaron en 4 ocasiones (2002, 2006,
2016 y 2020). En la eleccion de 2010, la persona electa
en el distrito de Pefias Blancas obtuvo el mayor valor.

En cuanto al menor porcentaje de legitimacion, les
correspondid, en 2 ocasiones, a las personas que gana-
ron el distrito de Cervantes en las elecciones de 2006
y 2016. También, en 2 oportunidades, se acreditaron el
porcentaje menor, las personas que ganaron el distrito de
Cobano en las elecciones de 2010 y 2020. En la eleccion
de 2002, la persona electa en el distrito de Paquera se
apropi6 del menor valor.

SECCION 9
ABSTENCIONISMO PORCENTUAL

El abstencionismo esta representado por aquellas
personas que, por multiples razones, no acuden a las
juntas receptoras de votos a ejercer su derecho al voto, a
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pesar de tener ese derecho y estar debidamente inscritas
en el padron electoral emitido por el Tribunal Supremo
de elecciones.

El Cuadro 9-13 informa sobre los porcentajes de
abstencionismo que tuvieron los 8 concejos municipales
de distrito, en cada una de las cinco elecciones celebra-
das en el periodo 2002-2020.

CUADRO 9-13
ELECCIONES DE INTENDENCIAS 2002-2020
ABSTENCIONISMO PORCENTUAL POR INTENDENCIAS

ABSTENCIONISMO PORCENTUAL
INTENDENCIAS
2002 2006 2010 2016 2020

PENAS BLANCAS 65.51% 50.98% 47.29% 48.85% 46.32%
TUCURRIQUE 34.98% 63.52% 46.96% 41.15% 45.59%
CERVANTES 58.47% 75.03% 62.13% 54.80% 61.03%
COLORADO 53.82% 44.65% 34.39% 33.60% 38.03%
LEPANTO 73.10% 64.46% 58.40% 57.94% 43.80%
PAQUERA 72.93% 60.76% 50.83% 45.19% 42.02%
COBANO 51.63% 60.01% 49.21% 51.53% 44.42%
MONTEVERDE 60.29% 55.69% 51.93% 54.76% 48.62%

TOTALES 61.16% 60.29% 51.32% 49.76% 46.15%

Si se agrupan los datos sobre el abstencionismo
porcentual del Cuadro 9-13, creandose categorias o in-
tervalos porcentuales (distribucion de frecuencias), se
concluye que los concejos municipales de distrito (in-
tendencias) quedaron clasificados, en cada una de las 5

elecciones, como a continuacion se muestra en el Cua-
dro 9-14:
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1.

De las cifras contenidas en el Cuadro 9-14, se pue-
den hacer, entre otras, las siguientes conclusiones:

Eleccion 2002

En la primera eleccion, los 8 distritos (100%)
presentaron un porcentaje de abstencionismo
ubicado entre el 30% y el 80% del padron
electoral correspondiente, de tal forma que,
producto de las ponderaciones respectivas, los
8 distritos, en forma conjunta, obtuvieron un
porcentaje de abstencionismo equivalente a
61.16%.

De los 8 distritos (100%), 5 distritos (62.50%)
presentaron un porcentaje de abstencionismo
situado entre 50% y el 70% del electorado
respectivo.

2. Eleccion 2006
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En la segunda eleccion, el porcentaje de abs-
tencionismo para los 8 distritos, como un todo,
fue de 60.29%, con lo cual disminuy6 con res-
pecto a la primera eleccion (2002).

En este proceso electoral, los 8 distritos (100%)
reportaron un porcentaje de abstencionismo si-
tuado entre el 40% y el 80% de la poblacion
electoral. De los 8 distritos, 6 distritos (75%)
tuvieron un porcentaje de abstencionismo ubi-
cado entre el 50% y el 70% del padrén electo-
ral correspondiente.

De los 8 distritos, 5 disminuyeron su porcenta-
je de abstencionismo con respecto a la eleccion



anterior (2002), mientras que 3 distritos lo au-
mentaron (Tucurrique, Cervantes y Cobano).

3. Eleccion 2010

En la tercera eleccion, el porcentaje de absten-
cionismo para los 8 distritos, como un todo,
fue de 51.32%, con lo cual decrecié conside-
rablemente con respecto a la segunda eleccion
(2000).

En estos comicios, los 8 distritos (100%) re-
gistraron un porcentaje de abstencionismo po-
sicionado entre el 30% y el 70% del total de
personas electoras. De los 8 distritos, 6 distri-
tos (75%) se acreditaron un porcentaje de abs-
tencionismo inscrito entre el 40% y el 60% de
la poblacion electoral.

Los 8 distritos disminuyeron su porcentaje de
abstencionismo con respecto a la eleccion an-
terior (2006).

4. Eleccion 2016

En la cuarta eleccion, el porcentaje de absten-
cionismo para los 8 distritos, como un todo,
fue de 49.76%, con lo cual bajo con respecto a
la eleccion anterior (2010).

En este proceso electoral, los 8 distritos
(100%) se acreditaron un porcentaje de abs-
tencionismo inscrito entre el 30% y el 60% de
la totalidad de votantes. De los 8 distritos, 7
distritos (87.50%) alcanzaron un porcentaje de
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abstencionismo anotado entre el 40% y el 60%
del electorado.

De los 8 distritos, 5 redujeron su porcenta-
je de abstencionismo con respecto a la elec-
cion anterior (2010), mientras que 3 distritos
lo incrementaron (Pefias Blancas, Cébano y
Monteverde).

5.  Eleccion 2020

En la quinta eleccion, el porcentaje de absten-
cionismo para los 8 distritos, como un todo,
fue de 46.15%, por lo tanto, crecid con respec-
to a la eleccion anterior (2016).

En estos comicios, los 8 distritos (100%) pre-
sentaron un porcentaje de abstencionismo lo-
calizado entre el 30% y el 70%. De los 8 distri-
tos, 6 distritos (75%) obtuvieron un porcentaje
de abstencionismo posicionado entre el 40% y
el 50% del padron electoral.

De los 8 distritos, 5 bajaron su porcentaje de
abstencionismo con respecto a la eleccion an-
terior (2016), mientras que 3 distritos lo incre-
mentaron (Tucurrique, Cervantes y Colorado).

En el Gréfico 9-6 se ilustra, para cada una de las
5 elecciones celebradas, el abstencionismo porcentual
alcanzado por los 8 concejos municipales de distrito,
como un todo, junto con su contrapartida, los votos va-
lidamente emitidos.
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GRAFICO 9-6

COSTA RICA - ELECCIONES DE INTENDENCIAS 2002-2020
PORCENTAJES DE ABSTENCIONISMO Y VOTOS VALIDOS
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Como datos relevantes, se enmarcan, a continua-
cion, los 10 valores extremos (menor y mayor porcenta-
je de abstencionismo) obtenidos por 4 distritos en las 5
elecciones realizadas.

CUADRO 9-15
COSTA RICA - ELECCIONES DE INTENDENCIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DEL ABSTENCIONISMO PORCENTUAL

PORCENTAJES DE ABSTENCIONISMO

ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)
DISTRITO | % MENOR | DISTRITO | % MAYOR
2002 Tucurrique 34.98% | Lepanto 73.10%
2006 Colorado 44.65% | Cervantes 75.03%
2010 Colorado 34.39% | Cervantes 62.13%
2016 Colorado 33.60% | Lepanto 57.94%
2020 Colorado 38.03% | Cervantes 61.03%

En lo que se refiere al mayor porcentaje de absten-

cionismo, el distrito de Cervantes se lo acreditd en 3
elecciones (2006, 2010 y 2020), mientras que al distrito
de Lepanto le correspondio en las elecciones de 2002 y
2016.
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El menor porcentaje de abstencionismo se lo atribu-
yo6 el distrito de Colorado en 4 elecciones (2006, 2010,
2016 y 2020). En la primera eleccion (2002) la menor
proporcion le correspondi6 al distrito de Tucurrique.

SECCION 10
VOTOS NULOSY BLANCOS

Los votos son nulos cuando no se puede determinar
cual fue la voluntad del votante, cuando no se puede es-
tablecer con claridad por cudl partido o candidatura se
emiti6 el sufragio.

De acuerdo con el articulo 194 del Codigo Elec-
toral, son nulos los siguientes votos: a) los emitidos en
papeletas o medios que no cumplan los requisitos es-
tablecidos en el Coédigo Electoral o en las normas re-
glamentarias del Tribunal Supremo de elecciones, b) los
recibidos fuera del tiempo y local determinados, c) los
marcados a favor de dos o mas partidos politicos, d) los
emitidos en forma que revelen claramente la identidad
del elector, e) cuando no permitan establecer con certeza
cual fue la voluntad del votante, f) cuando se hagan pu-
blicos después de haber votado y muestren deliberada-
mente la papeleta, g) cuando sean retenidos y anulados
por haberse vencido el tiempo para votar.

Los votos en blanco se dan cuando los o las elec-
toras acuden al recinto electoral, reciben la papeleta
correspondiente y la dejan en blanco, pues no sefialan
ninguna de las alternativas partidarias que la papeleta

476



ofrece. Es decir, los o las electoras devuelven la papeleta
en el mismo estado en que la recibieron.

Los votos nulos y votos en blanco se diferencian
del abstencionismo en que aquellos son emitidos, en for-
ma defectuosa o en blanco, por personas que acuden a
los recintos electorales; mientras que los abstencionistas
son personas que, por alguna razon, no acuden a los re-
cintos electorales a ejercer su derecho al voto.

Sin embargo, algunos estudiosos del derecho elec-
toral consideran que los votos nulos y los votos en blan-
co son un “abstencionismo civico”, “abstencionismo ac-
tivo” o “abstencionismo participativo”, abstencionismo
caracterizado porque el votante asiste a la junta recep-
tora de votos para manifestar su voluntad, emitiendo un
voto, en el que, como protesta, se abstiene de favorecer
a alguna de las alternativas partidarias presentes en la

papeleta.

Si se acoge la tesis del abstencionismo civico, abs-
tencionismo activo o abstencionismo participativo, los
porcentajes del abstencionismo se incrementan con los
porcentajes alcanzados por los votos nulos y los votos
en blanco.

De conformidad con el sistema electoral costarri-
cense, los votos nulos y en blanco son una cifra mas,
independiente de los votos validos, es decir, estos votos
no se contabilizan como votos validamente emitidos y
por lo tanto no se suman a las candidaturas ganadoras.

El Cuadro 9-16 —que se incluye seguidamente—
presenta los porcentajes de los votos nulos y votos en
blanco que registraron los 8 concejos municipales de
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distrito, en cada una de las cinco clecciones celebradas

(2002-2020).

ELECCIONES DE INTENDENCIAS 2002-2020

CUADRO 9-16

PORCENTAJE DE VOTOS NULOS Y VOTOS EN BLANCO

INTENDENCIAS

PORCENTAJE DE VOTOS NULOS Y VOTOS EN BLANCO

2002

2006

2010

2016

2020

PENAS BLANCAS

0.75%

1.31%

1.04%

1.54%

1.08%

TUCURRIQUE

2.76%

1.22%

1.86%

2.22%

1.56%

CERVANTES

1.78%

1.10%

1.12%

1.95%

0.89%

COLORADO

2.29%

2.63%

2.08%

2.26%

1.85%

LEPANTO

1.12%

1.30%

1.18%

1.66%

1.64%

PAQUERA

0.98%

1.13%

1.56%

2.32%

1.62%

COBANO

1.51%

1.20%

2.84%

1.52%

1.45%

MONTEVERDE

1.20%

0.98%

1.41%

0.86%

0.99%

TOTALES 1.47% 1.34% 1.58% 1.78% 1.40%

Con base en la informacion contenida en el anterior

cuadro, se pueden formular, entre otras, las siguientes
observaciones:

Los porcentajes de los sufragios nulos y en blan-
co podrian juzgarse como poco significativos. Adi-
cionalmente, estos porcentajes se comportaron en
forma oscilante, en un subibaja, sin una tendencia
clara.

El porcentaje de votos nulos y en blanco para las
intendencias, como un todo, alcanz6 su mayor valor
en penultima eleccion (2016), y registrd un 1.78%.
Sin embargo, en la ultima eleccion (2020), tal pro-
porcion disminuyo y llegé al 1.40%.

Por tultimo, el Cuadro 9-17 presenta los valores ex-

tremos (menor y mayor porcentaje de votos nulos y en
blanco) alcanzados por 7 intendencias en los 5 comicios
realizados.
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COSTA RICA - ELECCIONES DE INTENDENCIAS 2002-2020
VALORES EXTREMOS DE VOTOS NULOS Y EN BLANCO

CUADRO 9-17

PORCENTAJE DE VOTOS NULOS Y EN BLANCO
ELECCIONES (VALORES EXTREMOS)

DISTRITO % MENOR | DISTRITO | % MAYOR
2002 Pefias Blancas 0.75% | Tucurrique 2.76%
2006 Monteverde 0.98% | Colorado 2.63%
2010 Pefias Blancas 1.04% | Cébano 2.84%
2016 Monteverde 0.86% | Paquera 2.32%
2020 Cervantes 0.89% | Colorado 1.85%

En lo que se refiere al menor porcentaje de votos
nulos y en blanco, el distrito de Pefias Blancas se lo
acredito en 2 elecciones (2002 y 2010); sucedid igual
situacion con el distrito de Monteverde (2006 y 2016).
En la altima eleccion (2020), al distrito de Cervantes le
correspondid la menor proporcion.

En cuanto al mayor porcentaje de votos nulos y en
blanco, el distrito de Colorado lo obtuvo en las eleccio-
nes de 2006 y 2020. Los distritos de Tucurrique, Codbano
y Paquera alcanzaron la mayor magnitud, respectiva-
mente, en las elecciones de 2002, 2010 y 2016.
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