1200-DRPP-2023. - DEPARTAMENTO DE REGISTRO DE PARTIDOS
POLITICOS. San José, a las diez horas con ocho minutos del seis de octubre

de dos mil veintitres.

Recurso de revocatoria con apelacion en subsidio formulado por el sefior
Walter Muiioz Céspedes, en su condicion de presidente propietario del partido
Integracion Nacional (en adelante PIN), contra lo resuelto por este
Departamento mediante auto n.° 1169-DRPP-2023 de las trece horas doce

minutos del veintidos de septiembre de dos mil veintitrés.
RESULTANDO

l.- En auto n.° 1169-DRPP-2023 de las trece horas doce minutos del veintidés de
septiembre del afio dos mil veintitrés, este Organismo Electoral decret6 la no
acreditacion de los acuerdos adoptados en la asamblea provincial de Puntarenas,
celebrada -de manera presencial- el dia diez de setiembre del afio dos mil veintitrés
por el PIN, ya que analizada la prueba que consta en autos, se constato que ésta
careci6 del quérum necesario para sesionar validamente.

Il.- En memorial de fecha veintisiete de setiembre del afio de dos mil veintitrés,
presentado el mismo dia ante la ventanilla Unica de recepcién de documentos de la
Direccion General del Registro Electoral y Financiamiento de Partidos Politicos (en
adelante DGRE), el sefior Walter Mufioz Céspedes, en su condicién de presidente
propietario del PIN, interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio
contra lo resuelto por este Departamento mediante el auto a que hace referencia el
apartado anterior.

lll.- Para el dictado de esta resolucién se han observado los plazos y disposiciones

legales, y
CONSIDERANDO

|.- CONSIDERACION PREVIA: El Tribunal Supremo de Elecciones (en adelante
TSE) mediante resolucién n.° 5266-E3-2009 de las nueva horas cuarenta minutos
del veintiséis de noviembre de dos mil nueve, en lo que interesa dispuso:

"(...) UNICO: No obstante que los articulos 240 y 241 del Cédigo Electoral no

contemplan la existencia del recurso de revocatoria contra las resoluciones de
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la Direccion General del Registro Electoral y de Financiamiento de Partidos
Politicos, relativas a la materia electoral, es lo cierto que, por principio, esa
opcion recursiva constituye un derecho en favor de las agrupaciones
partidarias y de las personas que, individualmente, ostenten la legitimacion del
numeral 245 de Codigo Electoral. En efecto, parte sustancial del debido
proceso garantizado en el Derecho de la Constitucion, es el derecho a recurrir
los actos jurisdiccionales o administrativos preparatorios o procedimentales,
que tienen efecto propio. Asi, le asiste, (...), el derecho a que la instancia que
dicté las resoluciones (...), considere sus alegatos a efecto de revocar la
decision adoptada o mantenerla. Lo anterior supone, desde luego, un juicio de
admisibilidad previo, respecto del plazo y de la legitimacidon para recurrir, asi
como, en caso de que la Direccion General del Registro Electoral y de
Financiamiento de Partidos Politicos, no encuentre mérito para variar su

criterio, la_elevacion, para ante este Tribunal, de |la apelacion planteada. (...)".

(Destacado no es del original).

En el articulo veintitrés del “Reglamento para la conformacion y renovacion de las
estructuras partidarias y fiscalizacion de asambleas” (decreto n.° 02-2012 y sus
reformas, publicado en la gaceta n.° 65 de 30 de marzo de 2012) se establece: %...)
Las resoluciones que dicten el Departamento de Registro de Partidos Politicos y la
Direccion General del Registro Electoral en esta materia, tendran recurso de
revocatoria y de apelacion ante el Tribunal Supremo de Elecciones. Ambos recursos
deberan ser presentados ante la instancia que dicto el acto dentro del término de
tres dias habiles posteriores a la notificacion de la resolucién recurrida.”

Este Departamento en acatamiento a lo sefialado y considerando que el escrito
recursivo sefiala la intencionalidad de impugnar el auto n.° 1169-DRPP-2023 de las
trece horas con doce minutos del veintidos de septiembre de dos mil veintitrés, a fin
de preservar los principios del debido proceso y legalidad, procedera a conocer el
recurso de revocatoria con apelacién en subsidio.

[I.-ADMISIBILIDAD: De conformidad con lo dispuesto en los articulos doscientos
cuarenta, inciso e) y doscientos cuarenta y uno del Codigo Electoral (en adelante
C.E) y lo indicado por el TSE en la resolucion n.° 5266-E3-2009 de cita, contra los



actos que dicte el Registro Electoral o cualquier dependencia del Tribunal, con
potestades decisorias en la materia, cabran los recursos de revocatoria y/o
apelacion dentro del plazo de tres dias habiles posteriores a la fecha en que se
tenga por practicada la notificacion y ante la instancia que dicto el acto recurrido;
por lo que corresponde a esta instancia pronunciarse en primer lugar sobre la
admisibilidad de la accion recursiva que nos ocupa; razén por la cual, deben
analizarse dos presupuestos, a saber:

a) Presentacion en tiempo y ante la instancia que dicto el acto recurrido, es decir,
gue el recurso haya sido presentado dentro del tercer dia posterior a su notificacion
ante estos Organismos Electorales (articulo doscientos cuarenta y uno del C.E).

b) Que quien lo plantea, posea la legitimacion necesaria para su interposicion
(articulo doscientos cuarenta y cinco del C.E).

En el caso concreto, el acto recurrido se comunico el viernes veintidés de setiembre
del afio dos mil veintitrés, quedando notificado al dia hébil siguiente, es decir el dia
lunes veinticinco de setiembre del mismo afio. Segun lo dispuesto en los articulos
primero y dos del “Reglamento de Notificaciones de los Actos y las Resoluciones
que emite el Registro Electoral y sus Departamentos a Partidos Politicos por Medio
de Correo Electronico” (Decreto n° 05-2012), el plazo para recurrir es de tres dias
hébiles, por lo que el recurso debia presentarse a mas tardar el dia veintiocho del
mismo mes y afo; siendo que éste fue planteado el dia veintisiete de setiembre del
afio en curso, el recurso se tiene por presentado dentro del plazo de ley.

En cuanto a la legitimacién, segun lo establece el articulo doscientos cuarenta y
cinco del C.E, la legitimacion queda reservada a las personas que ostenten un
derecho subjetivo o un interés legitimo comprometido con la decisién recurrida, asi
como el Comité Ejecutivo Superior de cualquiera de los partidos politicos que
intervengan con candidaturas inscritas en el proceso electoral dentro del cual se
tomé el acuerdo cuestionado y, actuara por medio de quien ostente la
representacion legal.

Asi las cosas, es necesario referir a lo establecido en los articulos décimo segundo

y décimo tercero del estatuto del PIN que en lo que interesa dicen:



“ARTICULO DECIMO SEGUNDO: Del Comité Ejecutivo Superior: Estara
constituido por una Presidencia, dos Vicepresidencias. Una Secretaria

General y una Tesoreria (...) El Presidente tendra la facultad de apoderado

generalisimo sin limite de suma, segun el Articulo mil doscientos cincuenta y

tres del Cddigo Civil. Igual representacion tendran los otros miembros
actuando conjuntamente, al menos tres de ellos (...)” (el subrayado es propio).
“ARTICULO DECIMO TERCERO: Son atribuciones del Presidente: a) Tener

la representacion del partido b) Presidir las asambleas nacionales c) Tener

voto doble en caso de empate” (el subrayado es propio).

Segun constata esta Administracion, el recurso que nos ocupa fue presentado por
el sefior Walter Mufioz Céspedes, en su condicion de presidente propietario del PIN,
por lo tanto, se determina que cuenta con la legitimacién procesal necesaria para
interponer este tipo de gestiones.

En virtud de lo expuesto, se estima que la gestion fue presentada en tiempo y por
quien posee la legitimacion necesaria para ello, razéon por la cual, este
Departamento de Registro procede a admitir el recurso de revocatoria con apelacion
en subsidio referido y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo doscientos
cuarenta y cinco del C.E procedera a pronunciarse sobre el fondo de éste.

lll.- HECHOS PROBADOS: Con base en la documentacién que consta tanto en el
expediente n.° 015-1-97 del PIN, asi como en el Sistema de Informacién Electoral
(en adelante SIE) que al efecto lleva este Departamento, se tienen por demostrados
los siguientes hechos de relevancia para el dictado de la presente resolucion: a) En
auto n.° 0987-DRPP-2023 de las doce horas treinta y tres minutos del veinticuatro
de agosto de dos mil veintitrés, este Departamento le indico al PIN que, tomando en
consideracion la dispensa de las asambleas cantonales de Golfito y Monte Verde y
constatandose que se habian completado las delegaciones territoriales de las
demas circunscripciones cantonales, se autorizaba la celebracion de la asamblea
provincial de Puntarenas (ver documento digital n.° 0987-DRPP-2023, almacenado
en el SIE); b) En fecha seis de setiembre del presente afio, el Programa de
Inscripcion de Candidaturas (en adelante PIC) tuvo por conocido el informe de

fiscalizacion de la asamblea celebrada en fecha veintisiete de agosto de los



corrientes por el partido Liberal Progresista (en adelante PLP), en el cantén Central,
de la provincia de Puntarenas, en la cual se designo a la sefiora Suny Priscilla Torres
Alpizar, cédula de identidad n.° 604020359, como concejal propietaria posicion
cuatro del distrito de Chacarita, del cantdén Central, de la provincia de Puntarenas
(ver documento digital n.° 12663-2023, almacenado en el SIE); ¢) En fecha catorce
de setiembre del presente afio, este Departamento conocié el informe de
fiscalizacion de la asamblea provincial de Puntarenas, convocada por el PIN para el
dia dos de setiembre de los corrientes, la cual no se celebré por falta de quérum,
al constarse que Unicamente se presentaron veinticinco asambleistas de los treinta
y tres necesarios para sesionar validamente (ver documento digital n.° 12833-2023,
almacenado en el SIE); d) En oficio n.° DRPP-5716-2023 del dieciocho de setiembre
de los corrientes, esta Administracion aplicé la renuncia tacita al PIN de la sefiora
Suny Priscilla Torres Alpizar, cédula de identidad n.° 604020359, por haberse
propuesto como candidata a un puesto de eleccién popular con el PLP, segun lo
descrito en el apartado tras anterior (ver documento digital n.° DRPP-5716-2023,
almacenado en el SIE); e) En fecha veinte de setiembre del presente afio, se recibié
el informe de fiscalizacion y el listado de asistencia de la asamblea provincial de
Puntarenas, convocada por el PIN para el dia diez del mismo mes y afio, mediante
el cual los delegados fiscalizadores, a saber, los sefiores Carlos Alberto Arce
Fernandez y Victor Manuel Alpizar Rojas, entre otras cosas indicaron que, en esa
actividad partidaria se cont6 con la presencia de treinta y cuatro asambleistas de
los treinta y tres requeridos para sesionar validamente (ver documento digital n.°
14372-2023, almacenado en el SIE); f) En oficio n.° DRPP-5981-2023 del veintiuno
de setiembre del presente afio, este Departamento comunicé la no celebracién (por
falta de quérum) de la asamblea provincial de Puntarenas, convocada a celebrarse
el dia dos de setiembre del presente afio (ver documento digital n.° DRPP-5981-
2023, almacenado en el SIE); g) En auto n.° 1174-DRPP-2023 de las dieciséis horas
catorce minutos del veintidés de septiembre de dos mil veintitrés, este
Departamento autoriz0 -como medida cautelar- la celebracion de la asamblea
nacional convocada por el PIN a celebrarse el dia veintitrés de setiembre del

presente afio, la cual tenia como agenda entre otros puntos lo siguiente: 1. Eleccion



de los miembros propietarios y suplentes del Comité Ejecutivo Superior, 2. Eleccién del
fiscal, 3. Eleccion de los miembros de los Tribunales de Elecciones Internas, Etica y
Disciplinay de Alzada, 4. Eleccién de los delegados adicionales propietarios y suplentes
de la Asamblea Nacional, 5. Definicion del género de encabezamientos de las papeletas
municipales 2024, en cada canton, 6. Aprobacion de mocién por la Asamblea Nacional
para que el Comité Ejecutivo Superior solicite a los Magistrados del TSE la eleccion de
los candidatos y candidatas, de los cantones que participaran en los diferentes puestos
en las papeletas municipales 2024, con base a que otras agrupaciones han contado
con dicho beneficio (ver documento digital n.° 1174-DRPP-2023, almacenado en el
SIE); h) En oficio n.° DRPP-6152-2023 del veintisiete de setiembre del afio en curso,
se denego la solicitud de fiscalizacion de la asamblea nacional a celebrarse el
sdbado treinta de setiembre del afio en curso por extemporanea, en virtud de que
dicha gestion fue remitida a la cuenta oficial de este Departamento, en fecha
veinticuatro de setiembre, siendo que se tiene por recibida al dia habil siguiente, sea
lunes, razéon por la cual dicha gestion no cumplié con lo establecido en el
‘Reglamento para la conformacion y renovacion de Estructuras Partidarias y
fiscalizacion de asambleas” (articulo 11), referente a los cinco dias habiles de
antelacion a la fecha programada; ya que entre la fecha de la presentacion y la de
la celebracion median solo cuatro dias habiles (ver documento digital n.° DRPP-
6152-2023, almacenado en el SIE); i) Mediante memorial de fecha tres de octubre
del presente afo, remitido el mismo dia a la cuenta oficial de correo de este
Departamento, los sefiores Carlos Alberto Arce Fernandez y Victor Manuel Alpizar
Rojas, en sus calidades de delegados fiscalizadores, adicionaron y aclararon dos
aspectos referentes al informe de fiscalizacion de la asamblea provincial celebrada
por el PIN en fecha diez de setiembre del presente afio, indicado expresamente que:

1.- El sefior Melvin Allen Loria Jiménez, cédula de identidad n.° 106390518, no

participo de la actividad partidaria, ya que éste se limitd a firmar la hoja de asistencia
y procedio a retirarse por motivos personales del lugar; y 2.- Con relacion al sefior
Wilberth Ortiz Delgado, cédula de identidad n.° 603530317, se constata que éste no
aporté en ningin momento de la asamblea provincial su documento de identidad

(ver documento digital n.° 16390-2023, almacenado en el SIE).



IV. HECHOS NO PROBADOS: Que en la celebracion de la asamblea provincial de
Puntarenas, convocada a celebrarse el dia diez de setiembre del presente afio por
el PIN, se haya contado con la presencia de al menos treinta y tres asambleistas.
V.- SOBRE EL FONDO:

a. Argumentos del recurrente.

En memorial de fecha veintisiete de setiembre del afio dos mil veintitrés, presentado
-en tiempo- por el sefior Walter Mufioz Céspedes, en su condicion de presidente
propietario del PIN, interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio
contra lo resuelto por este Departamento mediante el auto n.° 1169-DRPP-2023 de
las trece horas doce minutos del veintidés de septiembre de dos mil veintitrés, donde
se decretd la no acreditacion de los acuerdos adoptados en la asamblea provincial
de Puntarenas, celebrada -de manera presencial- el dia diez de setiembre del afio
dos mil veintitrés.

Mediante la interposicién del recurso que nos ocupa, el sefior Mufioz Céspedes,
entre otras cosas alega que: 1.- La asamblea inicio con treinta y cuatro delegados y
treinta y cinco firmas (en el listado de asistencia), debido a que el delegado Antonio
Chaves Chaves, cédula de identidad n.° 900670177, del canton de Garabito no
particip6 en la asamblea; 2.- Con relacion a la participacion del sefior Wilberth Ortiz
Delgado, cédula de identidad n.° 603530317, delegado de Buenos Aires, no es
cierto que no presento su cédula de identidad, ya que para poder firmar y participar
necesitaba mostrar su cédula de identidad. Ademas, que en el informe de
fiscalizacion se consigna que en la asamblea estuvieron presentes treinta y cuatro
delegados, incluyendo al sefior Ortiz Delgado; y 3.- Que se debe considerar valida
la participacion de la sefiora Suny Priscilla Torres Alpizar, cédula de identidad n.°
604020359, ya que su renuncia tacita fue comunicada al PIN hasta el dia dieciocho
de setiembre del presente afo.

El partido indica que el quorum se completd con la asistencia de “5 delegados de
Garabito, 4 de Puerto Jiménez, 5 de Buenos Aires, 3 de Central, 1 de Coto Brus, 4
de Esparza, 2 de Montes de Oro, 5 de Osa y 4 de Quepos”, que da un total de treinta
y tres (33) delegados.



Aunado a lo anterior, la parte recurrente aporta como prueba documental, dos
declaraciones juradas de los sefiores Wilberth Ortiz Delgado y Antonio Chaves
Chaves, asi como la solicitud de fiscalizacion y la convocatoria de la asamblea de
comentario; y como petitoria se solicita que, se deje sin efecto lo resuelto mediante
el auto n.° 1169-DRPP-2023; y que en caso de que se resuelva lo contrario, se
proceda con la dispensa de la asamblea provincial de Puntarenas, con el objeto de
tener por validos los acuerdos tomados en la asamblea nacional, sin indicar de que
fecha.

b. Posicidon de este Departamento.

De la relacion de los hechos que se han tenido por demostrados, se constata que
como producto de la celebracion de las asambleas inferiores (cantonales) en la
provincia de Puntarenas, en auto n.° 0987-DRPP-2023 de las doce horas treinta y
tres minutos del veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés, este Departamento le
indic6 al PIN que tomando en consideracion la dispensa de las asambleas
cantonales de Golfito y Monte Verde y constatdndose que se habian completado las
delegaciones territoriales de las demas circunscripciones cantonales, se autorizaba
la celebracion de la asamblea provincial de Puntarenas; adicionandose que, la
dispensa aprobada en ninguna forma reduce la cantidad de delegados territoriales
requeridos para la validez de la asamblea provincial.

Al respecto, obsérvese que en fecha catorce de setiembre del presente afio, se
conocié el informe de fiscalizacion de la asamblea provincial de Puntarenas,
convocada por el partido politico para el dia dos de setiembre de los corrientes, la
cual no se celebré por falta de quérum (en ese sentido ver oficio n.° DRPP-5981-
2023 del veintiuno de setiembre del presente afo).

Asimismo, en fecha veinte de setiembre del presente afio, se recibi6 el informe de
fiscalizacion de la asamblea provincial de Puntarenas, convocada para el dia diez
del mismo mes y afio, mediante el cual los delegados fiscalizadores, a saber, los
sefores Carlos Alberto Arce Fernandez y Victor Manuel Alpizar Rojas, entre otras
cosas indicaron que, en esa actividad partidaria se contd con la presencia de treinta
y cuatro asambleistas. No obstante, realizados los estudios de rigor al informe de

comentario, mediante auto n.° 1169-DRPP-2023 de las trece horas doce minutos



del veintidés de septiembre de dos mil veintitrés, este Organismo Electoral decreto
la no acreditacion de los acuerdos adoptados en la asamblea provincial de marras,
ya que se constatd que, ésta carecid del quérum necesario para sesionar
validamente, toda vez que: 1.- el sefior Wilberth Ortiz Delgado, cédula de identidad
n.° 603530317, delegado territorial propietario del canton de Buenos Aires, no podia
ser tomado como parte del quérum, ya que éste no portaba la cédula necesaria para
corroborar su identidad; 2.- con relacion a los asambleistas del cantén de Garabito,
si bien existen siete firmas en el listado de asistencia, lo cierto es que el sefor
Antonio Chaves Chaves, cédula de identidad n.° 900670177, delegado territorial
suplente, no participd de la actividad partidaria (lo cual reafirma el partido mediante
el escrito recursivo) y ademas, de los dos firmantes como delegados suplentes,
Gnicamente se puede tomar uno como parte del quérum, ya que de las delegaciones
territoriales propietarias se encontraban presentes cuatro de los delegados
correctamente acreditados; y 3.- Se hizo la observacion en cuanto a la participacion
de la sefiora Suny Priscilla Torres Alpizar, cédula de identidad n.° 604020359,
delegada territorial suplente del cantén de Central, ya que ésta habia renunciado
tacitamente al PIN, al haber sido propuesta con anticipacion a la celebracion de la
asamblea provincial de Puntarenas, en un cargo de eleccion popular con el PLP, lo
que conlleva a su inhabilitacién para participar como delegada territorial en el PIN
(en ese sentido ver oficio n.° DRPP-5716-2023 del dieciocho de setiembre de los
corrientes).

Por lo anterior, se determind en el acto impugnado que en la asamblea provincial
Gnicamente concurrieron treinta y dos delegados territoriales debidamente
autorizados, de los treinta y tres necesarios para sesionar validamente,
circunstancia que motivé el recurso de revocatoria con apelacién en subsidio que
nos ocupa.

Mediante memorial de fecha tres de octubre del presente afio, los sefiores Carlos
Alberto Arce Fernandez y Victor Manuel Alpizar Rojas, en sus calidades de
delegados fiscalizadores, a solicitud de esta dependencia, rindieron adicion y
aclaracion al informe de fiscalizacién de la asamblea provincial de comentario,

indicado expresamente que: 1.- En adicién a lo consignado en el informe rendido en




primera instancia, se debe tomar nota de que el sefior Melvin Allen Loria Jiménez,

cédula de identidad n.° 106390518, no participé de la actividad partidaria, ya que

éste se limitd a firmar la hoja de asistencia y procedi6 a retirarse del lugar por

motivos personales; y 2.- Con relacion al sefior Wilberth Ortiz Delgado, cédula de

identidad n.° 603530317, se constaté que éste no aporté en ningln momento de la
asamblea provincial su documento de identidad.

En virtud de lo anterior y para un mejor entendimiento de los distintos aspectos que
concurren en el presente cuadro factico, obsérvese:

b.1. Del quérum necesario para sesionar validamente.

Bajo la fundamental necesidad de normar los aspectos relacionados con el correcto
funcionamiento y la conformacion minima de las asambleas de los partidos politicos
a cualquier escala, obsérvese que el articulo sesenta y nueve, inciso b) del C.E
establece:

“...) b) El . quérum para cada asamblea se integrarad con la mayoria absoluta

del total de sus integrantes; sus acuerdos seran tomados por la mayoria

absoluta de las personas presentes, salvo en los asuntos para los cuales los
estatutos establezcan una votacion superior (...)”. (el subrayado es propio).
En concordancia con la normativa electoral transcrita, se tiene que el ordinal séptimo
del estatuto del PIN indica que “el quérum de todas las sesiones sera de la mitad
mas uno o mayoria simple de los integrantes del organismo correspondiente”.
Con relacion a la conformaciéon del guérum necesario para la toma de decisiones
partidarias -extensivo a cualquier escala-, considérese lo dispuesto por el TSE
mediante la resolucion n.° 569-E3-2014 de las doce horas cinco minutos del
dieciocho de febrero de dos mil catorce, donde el Superior refirié que:
“(...) Ello comprende el examen de aspectos formales; entre estos, que la
convocatoria se haya realizado segun lo prescriben los estatutos, el respeto a
los procedimientos previamente establecidos, regularidad en su conformacién
y en la toma de decisiones (quérum) y el respeto al derecho de participacion
de los delegados; todo lo cual garantiza la legalidad de la asamblea y de los
acuerdos ahi tomados (ver en ese sentido resoluciones n.° 1736-E-2002 y
1520-E-2005 y articulo 28 inciso f) del Cédigo Electoral).
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No debe olvidarse, en ese sentido, que cada miembro se constituye en un pilar

fundamental para la toma de las decisiones en tanto contribuye a conformar la

decision final del colegiado y ello s6lo se manifiesta si quienes lo integran

tienen la potestad para hacerlo y en cantidad suficiente para tomar decisiones

gue reflejen la voluntad mayoritaria (en similar sentido, resolucion n.° 1724-E-
2002 de las 14:50 horas del 11 de setiembre de 2002) (...)” (el subrayado es
propio).

De la normativa y el criterio jurisprudencial citados, se desprende que es vital para

esta Administracion, determinar de previo al conocimiento de los acuerdos
adoptados en una asamblea partidaria, si ésta se constituyé conforme al numeral
sesenta y nueve del C.E y los estatutos partidarios, bajo pena de que al constatarse
qgue el quérum minimo no se logré, ésta se tendra por invalida.

Dicho esto, considerando que el PIN se encuentra inscrito a escala nacional y bajo
el entendido de que la provincia de Puntarenas se encuentra dividida en trece
cantones, siendo que cada una de las asambleas inferiores deberd como minimo
tener por acreditados cinco delegados territoriales propietarios y hasta cinco
suplentes en cada circunscripcién (articulo once, incisos b) y f) del estatuto del PIN),
se deduce que, al sumarse sesenta y cinco delegaciones cantonales, el quérum
necesario para que la asamblea provincial puede sesionar validamente, sera de al

menos treinta vy tres asambleistas debidamente acreditados para ello, participacion

gue no fue lograda en el presente caso.

b.2. De la participacion del sefior Wilberth Ortiz Delgado.

En fecha veinte de setiembre del presente afio, se recibi6 el informe de fiscalizacion
de la asamblea provincial de Puntarenas, convocada por el PIN para el dia diez del
mismo mes y afio, mediante el cual los delegados fiscalizadores Carlos Alberto Arce
Fernandez y Victor Manuel Alpizar Rojas, entre otras cosas indicaron que, en esa
actividad partidaria se conto con la presencia de treinta y cuatro asambleistas.

Sin embargo, verificada la informacion suministrada por los funcionarios referidos,
se logré determinar que en el listado oficial de asistencia, se advirtié6 que el sefior
Wilberth Ortiz Delgado, cédula de identidad n.° 603530317, no present6 su cédula

para asi corroborar su identidad y ser parte activa de la asamblea, aspecto que
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contraviene lo establecido en el numeral siete, inciso c) del “Instructivo para la
fiscalizacion de las asambleas de los partidos politicos” (Acuerdo aprobado en
sesion n.° 3-2012 de 10 de enero de 2012, comunicado por oficio n.° SGTSE-0062-
012 (SUSTITUIR), de 10 de enero de 2012), que dice:

“(...) c) Verificar la asistencia. Para tales efectos requerird la cédula de

identidad a cada uno de los asambleistas, la cual debe estar vigente y les

solicitara que firmen en las hojas de control de asistencia. En el caso de que

un asambleista no porte el documento de identidad, el delegado lo hara

constar_en el informe correspondiente. Quedara a criterio de la asamblea

decidir sobre la participacion de esa persona (...)” (el subrayado es propio).

En virtud de lo anterior y vista la aclaracion rendida por los fiscalizadores en fecha
tres de octubre del presente afio, este Departamento mantiene el criterio vertido en
el auto recurrido, mediante el cual se determind la invalidez de la representacion
territorial del sefior Ortiz Delgado como asambleista ante la asamblea provincial de
Puntarenas celebrada en fecha diez de setiembre del presente afio, ya que aun y
cuando la agrupacion politica aporta una declaracion jurada por parte del ciudadano
en mencién, lo cierto es que esa manifestacion no desvirtia lo consignado por los
delegados fiscalizadores mediante su informe y aclaracion, de conformidad con lo
instituido en el ordinal sesenta y nueve inciso c) del C.E y el criterio jurisprudencial
vertido por el TSE mediante resolucion n.° 4644-E3-2017 de las quince horas treinta
minutos del veintiséis de julio de dos mil diecisiete, donde se establecio el caracter
de plena prueba que ostentan los informes de fiscalizacion rendidos por los
funcionarios fiscalizadores de estos Organismos.

b.3. De la participacion de la sefiora Suny Torres Alpizar.

Como ya se expuso, conocido el informe de fiscalizacién de la asamblea provincial
de Puntarenas, convocada por el PIN para el dia diez del mismo mes y afio,
mediante el cual los delegados fiscalizadores aportaron entre otras cosas el listado
de asistencia firmado por los asambleistas que concurrieron a la actividad partidaria,
se tiene que verificada esta informacién, existe una discrepancia referida a la

participacion de la sefiora Suny Priscilla Torres Alpizar, cédula de identidad n.°
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604020359, como delegada territorial suplente del cantén Central, de la provincia
de Puntarenas, segun se detalla.
En fecha seis de setiembre del presente afio (cuatro dias antes de la celebracién de
la asamblea provincial de Puntarenas del PIN), el Programa de Inscripcion de
Candidaturas (PIC), tuvo por conocido el informe de fiscalizacion de la asamblea
celebrada en fecha veintisiete de agosto de los corrientes por el PLP, en el cantdn
Central, de la provincia de Puntarenas, en la cual se designé a la sefiora Suny
Priscilla Torres Alpizar, cédula de identidad n.° 604020359, como concejal
propietaria posicion cuatro del distrito de Chacarita, del cantén Central, de la
provincia de Puntarenas; por lo que, mediante oficio n.° DRPP-5716-2023 del
dieciocho de setiembre de los corrientes, se aplicé la renuncia tacita al PIN de la
sefiora Torres Alpizar, por haber sido designada como candidata a un puesto de
eleccion popular con otra agrupacion.
Sobre este aspecto, el TSE ha establecido que la postulacién a un cargo de eleccion
popular supone un acto de incorporacién a la nueva agrupacion politica, por lo que
mediante resolucion n.° 6380 E3 2010 de las ocho horas treinta minutos de trece de
octubre de dos mil diez, cuyo criterio fue reiterado en resolucién n.° 2124 E1 2017
de las trece horas y quince minutos del veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, el
Superior dictamino:

“Este Colegiado entiende que la postulacion del sefior [...] a una candidatura

en el Partido [...] demuestra actos de filiacion y una militancia directa y

evidente a esa nueva agrupacion politica y supone la renuncia tacita e

inmediata a la ejercida en el Partido [...]; entenderlo de otra forma implicaria la

vulneracion de los principios de asociacion y de participacion politica por parte
del recurrente.” (el subrayado no pertenece al original).
Dicho esto, notese que en el intermedio de las actuaciones supra citadas, se llevo
a cabo la celebracion de la asamblea provincial de Puntarenas por el PIN (diez de
setiembre), contandose en esa actividad con la presencia de la ciudadana en
mencion, quien ya habia aceptado su postulacion en un cargo de eleccion popular
con otro partido, ésta renuncia tacita no habia sido notificada al partido politico, por

lo que se hizo la observacion a la agrupacion, ya que dicha ciudadana a sabiendas
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de que se encontraba en la nébmina de candidaturas de otra agrupacion politica, aun
asi se presenté como afiliada y representante territorial del canton Central, de la
provincia de Puntarenas con el PIN, aspecto que también desconocian los
delegados fiscalizadores; circunstancia que no puede dejar de observar esta
Administracion.

b.4. De la participacion del sefior Melvin Allen Loria Jiménez.

A raiz de la accion recursiva que nos ocupa, este Departamento solicitdé a los
delegados fiscalizadores de la asamblea provincial de Puntarenas del PIN (de fecha
diez de setiembre) una aclaracion respecto al informe de fiscalizacién rendido, por
lo que éstos mediante memorial de fecha tres de octubre de los corrientes refirieron
de manera especifica sobre la participacién de ciertos ciudadanos como parte del
quorum de la actividad partidaria.

No obstante, en adicién a lo consignado en el informe inicial, los fiscalizadores
afladieron un nuevo dato con relacién a la conformacién del quérum, indicando que
si bien en el informe y listado de asistencia enviados previamente no se indico,
daban fe de que el sefior Melvin Allen Loria Jiménez, cédula de identidad n.°
106390518, delegado territorial propietario del canton de Coto Brus, Unicamente
firmd la hoja de asistencia y procedié a abandonar el lugar de celebracion de la
asamblea por motivos personales.

b.5. De las funciones y facultades de los delegados territoriales suplentes.

El instituto de la suplencia, lleva consigo la particularidad de que en aquellos
supuestos en los cuales una agrupacion politica decida incluir en sus delegaciones
territoriales las figuras suplentes, ya sea de manera obligatoria o facultativa, tal y
como lo establece el ordinal once, incisos b) y f) del estatuto del PIN; dicha
disposicion atribuye una serie de responsabilidades y funciones a los ciudadanos
gue resulten electos en ese tipo de cargos, los cuales basados en su naturaleza
entraran en funciones a partir de la ausencia de alguno de los delegados territoriales
propietarios, con el fin de mantener el quérum y con ello la operatividad del érgano
gue se deba constituir, en este caso la asamblea provincial.

Con relacion a la funcionalidad de las figuras de las suplencias en los 6rganos

partidarios, obsérvese lo instituido en la resolucion n.° 4249-E1-2009 de las catorce
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horas treinta minutos del once de setiembre de dos mil nueve, donde el TSE en lo
que interesa indico: “(...) el instituto de la suplencia tiene como fin la continuidad y
funcionamiento del 6rgano, evitando su paralizacion por la ausencia de propietario.
Asi, al suplente le corresponde asumir, de pleno derecho, el puesto del titular al
producirse una vacante (muerte, dimision, incapacidad definitiva o remocion) o
presentarse una ausencia temporal de éste (permiso, incapacidad temporal,
suspension, etc.) y desempefiara ese cargo temporalmente mientras no sea
asumido por el titular (...)” (el subrayado es propio).
Es por lo expuesto que, aun y cuando los delegados fiscalizadores de este
Organismo indicaron en primera instancia que el quérum de la asamblea provincial
de Puntarenas fue de treinta y cuatro asambleistas, lo cierto es que con relacion a
los delegados territoriales de Garabito, segun el listado de asistencia concurrieron
siete ciudadanos (cuatro propietarios y tres suplentes), sin embargo, bajo el analisis
de fondo se tiene que, lo procedente es contabilizar Unicamente cinco de ellos como
integrantes activos del quérum.
b.5. De la solicitud de dispensa.
Como parte de la petitoria interpuesta mediante el recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio que nos ocupa, el PIN solicita que se declararse sin lugar la
gestidn, se dispense de la celebracion de la asamblea provincial de Puntarenas,
para que asi procedan los acuerdos adoptados en la asamblea nacional del partido
politico, sin indicar a que actividad partidaria superior refiere.
Respecto a la dinAmica de solicitudes de dispensa de asambleas partidarias,
obsérvese lo establecido en el numeral cuatro del “Reglamento para la
conformacion y renovacion de las estructuras partidarias y fiscalizacion de
asambleas” (decreto n.° 02-2012 y sus reformas, publicado en la gaceta n.° 65 de
30 de marzo de 2012), que dispone:
“(...) Articulo 4.- El proceso de conformacién y renovacion de estructuras
iniciara siempre con la celebracion de las asambleas de menor rango, segun
los estatutos respectivos. No podra convocarse a una asamblea superior si
antes no se han celebrado todas las asambleas inferiores. Sin embargo,

cuando estas asambleas no puedan celebrarse por causas imputables
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exclusivamente a sus delegados, previa acreditacion de lo sucedido por parte

del partido politico, el Reqgistro Electoral podra autorizar el avance del proceso.

(...) En _todos los casos, el Departamento de Registro de Partidos Politicos

dictara la resolucion que dara por concluida cada etapa del proceso vy, a partir

de su firmeza, la agrupacion politica podra continuar con la siguiente etapa”

Tal y como consta en autos, el PIN solicitd dos asambleas provinciales en
Puntarenas, a saber, los dias dos y diez de setiembre del presente afio, las cuales
COMO ya Se expuso, no se celebraron por motivos atinentes a sus propios
delegados, no obstante, esta Administracion observa que no fue sino hasta el dia
veintisiete de setiembre del presente afio, momento en que se presento el recurso
que nos ocupa, que el partido consideré solicitar la dispensa de la asamblea
provincial de Puntarenas; para que se tengan por acreditados los acuerdos
adoptados en la asamblea nacional situacion que en criterio de este Departamento,
deviene improcedente ya que para tramitar la acreditacion de los acuerdos
adoptados en la asamblea nacional celebrada -bajo medida cautelar- en fecha
veintitrés de septiembre de los corrientes, la solicitud de dispensa de la asamblea
de Puntarenas debid haberse presentado de previo a la solicitud de esa actividad
superior, para que la Direcciébn General se manifestara al respecto. Notese que,
mediante auto n.° 1170-DRPP-2023 de las trece horas veinticinco minutos del
veintidos de septiembre de dos mil veintitrés, este Departamento dictaminé que la
agrupacion politica no tenia por acreditados todas las designaciones de los
delegados territoriales de todas las provincias, de conformidad con lo dispuesto por
el TSE mediante resolucion n. © 5282-E3-2017 de las quince horas quince minutos
del veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, por lo que no se autoriz6 al PIN para
gue continuara con la celebracién de la asamblea nacional, la cual posteriormente
fue realizada en atencion a la medida cautelar, pero la validez de los acuerdos
adoptados se encontraba sujeta a la resolucion del presente recurso.

Conclusion.

En virtud de lo expuesto, siendo que los informes rendidos por los delegados
fiscalizadores de estos Organismos constituyen plena prueba y no podran

desvirtuarse a falta de elementos probatorios idoneos, de conformidad con lo
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instituido en los articulos sesenta y nueve, inciso b), del C.E; siete, inciso c) del
“Instructivo para la fiscalizacion de las asambleas de los partidos politicos”, y once,
incisos b) y f) del estatuto del PIN; este Departamento de Registro no encuentra
suficientes elementos probatorios para modificar el criterio vertido en el auto n.°
1169-DRPP-2023 de las trece horas doce minutos del veintidés de septiembre de
dos mil veintitrés, donde se decreté la no acreditacion de los acuerdos adoptados
por el PIN en la asamblea provincial de Puntarenas, celebrada en fecha diez de
setiembre del presente afio, ya que como se expuso en los considerandos
anteriores, el quorum de la actividad partidaria estuvo constituido Unicamente por
treinta y un asambleistas, de los treinta y tres necesarios para sesionar validamente,

segun el siguiente detalle:

Canton: Delegados validos: Tipo:
Central 3 1 propietario y 2 suplente
Esparza 4 Propietarios
Buenos Aires 4 Propietarios
Montes de Oro 2 Propietarios
Osa 5 4 propietarios y 1 suplente
Quepos 4 Propietarios
Golfito 0 N/A
Coto Brus 0 N/A
Parrita 0 N/A
Corredores 0 N/A
Garabito 5 4 propietarios y 1 suplente
Monteverde 0 N/A
Puerto Jiménez 4 Propietarios
Total 31

Notese que aun cuando no se excluyera la participacion de la sefiora Suny Priscilla
Torres Alpizar y tomando en cuenta lo indicado por los delegados en cuanto a que
el sefior Melvin Allen Loria Jiménez, quien firmo el listado y se retird, el quorum
como se indico en el acto recurrido llegaria a menos de los treinta y tres (33)

delegados requeridos.

De igual forma de conformidad con lo establecido en el ordinal cuatro del

‘Reglamento para la conformacion y renovacion de las estructuras partidarias y
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fiscalizacion de asambleas”, se deniega por improcedente la solicitud de dispensa
de la asamblea provincial de Puntarenas.

POR TANTO
Se declara sin lugar el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio formulado
por el sefior Walter Mufioz Céspedes, en su condicion de presidente propietario del
partido Integracion Nacional (PIN), contra lo resuelto por este Departamento
mediante auto n.° 1169-DRPP-2023 de las trece horas doce minutos del veintidos
de septiembre de dos mil veintitrés, respecto a la no acreditacion de los acuerdos
adoptados en la asamblea provincial de Puntarenas, celebrada el dia diez de
setiembre del presente afio.
Se deniega por improcedente la solicitud de dispensa de la asamblea provincial de
Puntarenas, segun las consideraciones expuestas en el considerando de fondo de
esta resolucion.
Por haberse presentado en tiempo y forma el recurso de apelacion en subsidio, se

remite al superior para su conocimiento. Notifiquese.

Martha Castillo Viquez
Jefa

MCVi/jfg/amq
C.: Exp. n.°: 015.1-97, partido Integracion Nacional (PIN)
Ref n°: S 15633, 16300-2023

Digitally signed by MARTA CASTILLO VIQUEZ (FIRMA)
Date: 2023.10.06 10:16:29 -06:00

Reason: Tribunal Supremo de Elecciones

Location: Costa Rica
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