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Resumen

Este articulo explora los alcances politicos detras del establecimiento del umbral del cuarenta por
ciento para elegir a los presidentes en Costa Rica. Desde 1936, el candidato victorioso debe
obtener una mayoria simple de votos y al menos el cuarenta por ciento de los votos vélidos para
ser elegido presidente. En contraste con los otros sistemas de mayoria simple, este sistema de
mayoria calificada fomenta la elecciéon de presidentes con apoyo del votante mediano. Con la
excepcion de las elecciones del 2002, el umbral del cuarenta por ciento también ha prevenido de
que candidatos de terceros partidos hayan obligado a una segunda vuelta ronda. Este articulo
sostiene que cada uno de los componentes principales del sistema, segunda ronda (1926) y umbral
del cuarenta por ciento (1936), no involucré mucha transaccién politica. De manera bastante
extrafia, los partidos politicos —que tipicamente apoyaron reformas si éstas promovian sus intereses
de reeleccion— apoyaron dos reformas para ganar en estabilidad republicana. De hecho, el
establecimiento de un sistema de mayoria calificada del cuarenta por ciento con segunda ronda
en 1936, fue parte de un esfuerzo mucho més amplio por establecer reglas de sucesién politica
aceptables para llegar a un fluido e intensamente competitivo sistema de partidos, que gradualmente
eliminé el papel intermediario de cuerpos representativos en la escogencia presidencial. Este hallazgo
sugiere que las instituciones duraderas tomen tiempo para ser construidas y que éstas no siempre
son producto de la prevision o de astutos calculos.

Abstract

This article explores the politics behind the establishment of the 40 percent threshold for
electing presidents in Costa Rica. Since 1936, the victorious candidate must obtain a plurality of
votes and at least 40 percent of the valid votes to be elected president. In contrast to other first-
past-the post systems, this qualified majority system foments the election of presidents supported
by the median voter. With the exception of the 2002 election, the 40 percent threshold also
prevents third-party “spoiler” candidates from forcing the holding of a runoff election. This article
argues that each of its principal components, that of a majority runoff system (1926) and the 40
percent threshold (1936) did not involve much of any political bargaining. Oddly enough, parties
that typically supported reforms if they promoted their reelection interests backed two reforms
to advance the stability of the republic. Indeed, the establishment of a 40 percent qualified
plurality system with second round runoff by 1936 was part of a much broader struggle to
establish rules of political succession acceptable to a fluid and intensely competitive party system,
one that gradually eliminated the role of intermediate, representative bodies in presidential selection.
This finding suggests that durable institutions take time to construct and that they are not always
the product of foresight or clever calculation.



Introduccidén

La asignacion de los puestos politicos a los candidatos que hayan conseguido el mayor
nimero de votos parece ser una solucion intuitiva al problema electoral. Sin embargo, décadas de
investigacion (v.gr., Colomer, 2001; Powell, 2000) han puesto en evidencia que la utilizacién de
la regla de mayoria simple puede generar resultados electorales perversos. En contiendas politicas
con tres 0 més candidatos, una minoria determinada puede triunfar y excluir la voluntad del
votante mediano, aquel ubicado justo en el centro de las preferencias electorales.

Los ingenieros institucionales han experimentado con maneras alternativas de seleccionar
a los presidentes en los sistemas de separacion de poderes (Shugart y Taagepera, 1994). Aunque
la mayoria de tales sistemas, desde principios del siglo XX, optaron por adjudicar la presidencia
al candidato que obtuviera la mayoria simple de votos en elecciones directas, son pocos los
sistemas presidenciales que en la actualidad entregan la silla presidencial a la fuerza politica
que obtenga més votos que otra. Honduras, Panamd, México y Paraguay son los tnicos paises
que conservan esta forma de elegir sus presidentes, un sistema que tiene una alta probabilidad
de permitir que alguien con una minoria de votos y sin el respaldo del votante mediano llegue a
la presidencia (Colomer, 2002).

Una variante del sistema de dos vueltas, donde los dos candidatos mds votados vayan a
una segunda vuelta si ninguno de los candidatos obtiene la mayoria absoluta de votos (50% + 1),
es la de mayoria calificada. Una de estas férmulas es con la cual los costarricenses eligen a sus
presidentes. Desde 1936, mediante elecciones que se llevan a cabo el primer domingo de
febrero cada cuatro afios, los ciudadanos de esta republica centroamericana han escogido como
presidentes a quienes hayan obtenido una mayoria simple de votos y también al menos un 40 por
ciento de los votos validos (total de votos menos votos nulos y en blanco). Si ningtn candidato
satisface ambas condiciones, los dos primeros finalistas compiten en una eleccién popular el
primer domingo de abril siguiente.

Tanto ciudadanos como politicos de Costa Rica estdn de acuerdo en que el sistema de
otorgar la presidencia al partido que haya obtenido més votos que cualquier otro candidato y
por lo menos 40 por ciento de los votos es una gran manera de elegir a los presidentes. Durante
los conflictos sobre la sucesidon politica en los afios cuarenta y cincuenta (Lehoucq, 1991;
Bowman, 2003) nunca se criticé esta regla. La Asamblea Nacional Constituyente de 1949 —la
mayor revision a la arquitectura institucional del pais— ratificé sin mayor debate esta reforma
que habia sido antes introducida a la Constitucion de 1871 (ANC, 1951-1957). Los subsecuentes
ingenieros institucionales nunca han siquiera sugerido desechar este sistema. Desde la vigencia
de esta reforma, el votante mediano ha visto a su candidato elegido en las cuatro quintas partes
de las veces. Ademas, como muestra el cuadro N° 1, solamente en las elecciones del afio 2002
este sistema no selecciond a un presidente en la primera ronda (su objetivo principal y por lo
visto claramente logrado). De este modo, si la estabilidad y satisfaccion del votante son criterios
importantes, el umbral del 40 por ciento ha sido un éxito del sistema politico costarricense.

Este articulo explica el desarrollo del sistema de la mayoria calificada del 40 por ciento
con una segunda ronda electoral. Vale la pena destacar que este sistema no fue hecho de la
noche a la mafiana. Tomé por lo menos una década en perfeccionarse y es probablemente el
producto de mds de 30 afios de experimentacion sobre como asegurar la transmision pacifica del
poder ejecutivo. Aqui también se sugiere que cada uno de sus componentes principales, un sistema
de dos vueltas populares (1926) y un umbral del 40 por ciento (1936) no fueron simplemente el



resultado de arreglos politicos entre los interesados. Los partidos politicos, que normalmente
apoyan reformas favorables a sus intereses de reeleccion, respaldaron estas dos reformas para
acrecentar la estabilidad de la republica. De hecho, el establecimiento de esta forma de elegir el
Ejecutivo fue parte de un esfuerzo mucho mayor por establecer reglas de sucesion politica
aceptables para un fluido e intensamente competitivo sistema de partidos, que gradualmente
elimind el papel de cuerpos intermediarios y representativos del proceso de seleccion presidencial.
Estos hallazgos sugieren que las instituciones duraderas toman tiempo para ser construidas y
que no siempre son el producto de la prevision o de astutos célculos politicos.

Disposiciones constitucionales vy realidades politicas

La Constitucion Politica de 1871 estableci6 (articulo 73) que el candidato que obtuviese
“la mayoria absoluta” de votos se convertiria en presidente. Si ninguno satisfacia este requisito,
entonces el Congreso seleccionaria al candidato de entre los dos individuos que con el mayor
nimero de votos (Peralta, 1962: p. 472). Las elecciones eran realizadas cada cuatro afios y los
presidentes debian esperar un periodo constitucional para poder aspirar nuevamente al cargo.

(Quién era considerado ciudadano y a quiénes representaban el Congreso y el Presidente?
Segun el articulo 9 de la Carta de 1871, el electorado consistia de todos los varones “que tengan
veinte afios cumplidos 6 dieciocho si fuesen casados 6 profesores de alguna ciencia; siempre
que unos y otros posean ademads alguna propiedad u oficio honesto, cuyos frutos ¢ ganancias
sean suficientes para mantenerlos en proporcién 4 su estado” (Peralta, 1962: p. 463). En una
economia orientada a la exportacion (principalmente de café y banano), con un gran nimero de
pequeios y medianos propietarios, practicamente todos los hombres adultos cumplian con los
requisitos para sufragar. De hecho, para 1913, el nimero de hombres registrados para votar
igualaba el tamafio de la poblacién adulta masculina seguin célculos censales (Molina, 2001).
Sin embargo, hasta 1913, los varones adultos no votaron directamente por el presidente ni por
los diputados; la ciudadania escogia a los electores cada cuatro afios a través del voto publico.
Reuniéndose en asambleas electorales provinciales, los electores seleccionaban tanto al
presidente como a los diputados. Las calificaciones para poder ser elector fueron mas rigidas:
los varones tenian que ser mayores de 25 afios, instruidos, y poseer igualmente alguna propiedad.
Asi que, la voz del pueblo solo podia oirse filtrada a través de cuerpos intermediarios que
pudieron, como sabemos ahora (Lehoucq y Molina, 2002: pp. 59-60), alterar las instrucciones
populares en el dia de las elecciones. Hasta 1909, los ciudadanos votaban publicamente en
noviembre y sus representantes escogian a los gobernantes en febrero.

Por su parte, el Congreso unicameral se conformaba por diputados, que podian ser
reelegidos por multiples periodos de cuatro afios, y que eran elegidos en circunscripciones que
correspondian a una de las siete provincias de la republica. La mitad de los diputados se elegian
junto con el presidente (en papeletas separadas) y la otra mitad competian en las elecciones de
medio periodo, cuyos integrantes se seleccionaban por las asambleas electorales provinciales
elegidas en los comicios generales. Hasta 1893, las asambleas asignaban las diputaciones a los
candidatos que obtenian las mayorias simples de sus integrantes. Entre 1893 y 1913, las asambleas
utilizaron la representacion proporcional en las provincias que designaban tres o mds diputados
al Congreso o a la mayoria absoluta en las provincias que enviaban uno o dos diputados al
Congreso. Este sistema se conservé de 1913 a 1946, pero con un cambio: los candidatos solo
necesitaban mayorias simples para ganar una curul en las provincias en cuyas elecciones se
disputaba uno o dos diputaciones. Entre 1913 y 1948, el sistema de representacion proporcional



asigno las tres cuartas partes de todas las curules. Desde 1949, el sistema de lista cerrada con
representacion proporcional asigna todos los puestos a los partidos politicos (antes de 1947 las
diputaciones sin asignar se otorgaban a los partidos con los residuos mayores que hubiesen ya
alcanzado al menos una diputacidn; pero a partir de la reforma electoral de ese afio, se requiere
de al menos un “subcociente” del 50 por ciento para asignarlas).

Incluso con elecciones indirectas, el Congreso podia asi reclamar que hacia eco de la voz
del pueblo. Ademas de escoger al presidente si ningtin candidato obtuviera una mayoria absoluta
del voto, el Congreso también seleccionaba a dos Designados a la Presidencia, quienes eran en
realidad vicepresidentes que podrian llenar una vacante presidencial. A pesar de la posibilidad
de los electores y los diputados de interpretar la voluntad popular, en realidad este sistema estaba
lejos de ser un mal disefio constitucional. El sistema politico establecido por la Constitucién de
1871 hizo que el presidente necesitara del apoyo de los ciudadanos, electores y legisladores.

En la practica, sin embargo, la Constitucion facilité que los presidentes dominaran el
Congreso mediante la manipulacién de los procesos electorales (para asegurar que mayorias
legislativas fieles calificaran los resultados en funcién de intereses partidistas). Y es que al igual
que muchas otras constituciones del siglo XIX (Lehoucq, 2002), mientras el Poder Ejecutivo
organizaba el proceso electoral, el Poder Legislativo tenia la facultad de calificar los comicios,
tanto de sus integrantes como la del presidente. El presidente también podia declarar “estados
de sitio”, lo cual se hizo efectivamente en veintiuna ocasiones entre 1882 y 1909, cuando por
ultimo el Congreso enmend6 la Constitucidn para permitirle al Ejecutivo suspender derechos y
garantias individuales s6lo con aprobacién legislativa (Lehoucq, 1996). Asi, aunque por una parte
la Constitucion de 1871 cred las bases para la rendicion de cuentas, también tenia fallas en su
disefio institucional que permitieron al presidente convertirse en amo y sefior del sistema politico.

Entre 1871 y 1886, los titulares del Ejecutivo impusieron a sus sucesores en la silla
presidencial, algo poco sorprendente dada la dictadura de Tomas Guardia (1871-1882). A partir
de 1890, los candidatos oficialistas empezaron a competir contra candidatos de oposicion, cada
uno de cual representaban partidos politicos rivales. A pesar de que el Presidente Bernardo Soto
(1886—1890) entregd renuentemente el poder al candidato que consiguié mas del 81 por ciento
del voto popular, sus sucesores consistentemente manipularon las asambleas electorales
provinciales y suspendieron el orden constitucional para reprimir la oposicién en dia de las
elecciones. De hecho, el Presidente Rafael Iglesias Castro (1894—-1898) del Partido Civil (PC)
consiguié que se reformara la Constitucion para que €l pudiera quedarse en su cargo hasta las
elecciones de 1902. Bajo el temor de revueltas de oposicidn, el Presidente Cleto Gonzdlez Viquez
(1906-1910) del Partido Unién Nacional (PUN) fortaleci6 las salvaguardas electorales; mediante
la Ley Electoral de 1893 y las enmiendas de 1907 y 1908, lo cual permiti6 al opositor Partido
Republicano (PR) la victoria en las elecciones de 1909. Por medio de la sucesion pacifica del
poder a la oposicion, don Cleto repar6 el daio causado por su predecesor y correligionario
Ascencion Esquivel (1902—-1906), quien habia encarcelado a un tercio de todos los electores para
allanar su camino a la presidencia de la republica (Salazar Mora, 1990).

El ciclo de imposicion presidencial y revueltas de oposicién (se registraron catorce
insurrecciones entre 1882 y 1910) empez6 a vislumbrar su cierre con dos reformas constitucionales
importantes, a la vez que cruciales, para el posterior establecimiento del sistema de mayoria
calificada del 40 por ciento. En 1913, las facciones del Partido Republicano (PR), que en realidad
acaparaban todas las curules legislativas a excepcion de una, dejaron atrds sus diferencias para



pasar dos enmiendas constitucionales. En dos sesiones diferentes de Congreso, dos tercios del
total de los diputados votaron para hacer posible la reforma a los articulos 134 y 135 de la Carta
Politica; estableciéndose entonces las elecciones directas y restringiendo las facultades que
tenia el Ejecutivo de suspender el orden constitucional. Al igual que sucede en la actualidad en
Costa Rica, el Poder Ejecutivo no participa directamente en los procesos de reforma constitucional,
simplemente puede hacer sus “observaciones” —que el Congreso bien puede ignorar— y luego
se limita a promulgar las enmiendas una vez aprobadas por el Congreso.

La solucién para acabar con presidentes imperiales fue la eliminacion de las asambleas
electorales provinciales, el cuerpo intermediario que se prestaba a las manipulaciones politicas,
y otorgar al electorado la escogencia directa del jefe del Poder Ejecutivo. Sin embargo, con los
republicanos dominando el Congreso se emitié una nueva ley electoral que consolid6 las reformas
de los seis afios anteriores; empero dej6 intacta la teoria cldsica de la gobernabilidad electoral:
el Poder Ejecutivo permaneceria como el responsable de la organizacioén de las elecciones y el
Congreso certificaria los resultados de las elecciones de ambos poderes de la republica.

Estableciendo un sistema de dos vueltas (debatiendo umbrales)

Trece afios mds tarde, el Congreso depositd totalmente en el electorado la responsabilidad
de escoger al Ejecutivo, mediante la reforma que el Presidente Ricardo Jiménez promulgé en
mayo de 1927. De ahi en adelante, el Congreso simplemente convocaria, en sesion extraordinaria
en el mes de marzo, a una contienda electoral entre los dos primeros finalistas. ;Por qué entonces
modificé el Congreso la Constitucién Politica para excluirse de la eleccion de los presidentes?

El Poder Legislativo, en sus actas y debates (publicados parcialmente en el Diario Oficial
La Gaceta), dej6 entrever que tal reforma no tuvo ligamen con preocupaciones sobre la reeleccion
presidencial. No hubo reproches por parte de ninguno de los partidos de que sus rivales
quisieran inclinar las reglas del juego electoral a su favor. Nadie propuso en aquel entonces que el
Congreso mantuviera sus anteriores facultades, dado la inestabilidad y componendas del antiguo
sistema. Aunque el Congreso estaba atascado con las tipicas negociaciones con el presidente, en
esa ocasion el Legislativo aceptd la modificacion del sistema electoral propuesta por el Ejecutivo;
avanzindose asi a una forma mas justa y eficiente para la sucesion presidencial.

En principio, todos los legisladores se mostraron favorables al establecimiento de
elecciones de dos vueltas, con el fin de eliminar el papel del Congreso en la sucesion
presidencial. Los debates, en cuanto a la mejor forma de instaurar este sistema en la republica,
ocurrieron en unas cuantas sesiones en agosto de 1925. Los representantes del Partido Agricola
(PA) —con 49 por ciento de las bancas— y su contendor, el Partido Republicano (PR) —con 37
por ciento de los escanos— presentaron distintas propuestas de reforma. El diputado del PR, y
presidente del Congreso anterior, don Arturo Volio recomendd “mayoria absoluta para la primera
eleccion y caso de no haberla, nuevas elecciones a pluralidad de votos y por mayoria relativa”
(Congreso Constitucional, Sesiéon Ordinaria N° 70 de 7 de agosto de 1925, publicada en el Diario
Oficial La Gaceta, N° 191 de viernes 21 de agosto de 1925: pp. 1372—-1373). Segun esta mocion,
el candidato que consiguiera la mayor cantidad de votos entre todos los mismos contendores de
la primera ronda seria el triunfador. El diputado Francisco Mayorga (PA) propuso “en la
primera eleccion la mayoria relativa con un minimum de 33% y en la segunda eleccién la
mayoria absoluta entre los dos candidatos que hayan obtenido en la primera el mayor nimero
de votos” (ibid). Ambas propuestas fueron desechadas, principalmente porque cada bando
politico no pudo conseguir suficientes votos de sus rivales para apoyar su proyecto de reforma



constitucional. Con una probabilidad sumamente baja (p < .005), las pruebas de Chi-cuadrado
indican que se puede rechazar la hipétesis que no habia una relacion entre la lealtad partidista y
el voto sobre este proyecto de enmienda constitucional.

El consenso surgi6 alrededor de la propuesta realizada por el diputado Juan Rafael Arias
(PR). Con 33 diputados a favor y solo 5 contra, el Congreso aprobé la enmienda constitucional
estableciendo “la mayoria absoluta en la primera eleccion y caso de no haberla, la misma
mayoria absoluta, pero concretada a los dos candidatos que obtuvieron en la primera el mayor
nimero de votos” (ibid). Al contrario de las anteriores propuestas, hay que aceptar la hipétesis
que no existid una relacion entre la afiliacion partidista y el voto de cada diputado en cuanto a
esta propuesta se refiere (p = .71). El proyecto de reforma constitucional fue encargado al cuidado
de una Comisién Redactora, integrada por los tres diputados que realizaron las propuestas antes
sometidas a votacion, y recibe su tercer debate o primera aprobacion en la sesion ordinaria del
Congreso N° 72 de 11 agosto de agosto de 1925 (vid., Diario Oficial La Gaceta, N° 194 de martes
25 de agosto de 1925: pp. 1393—-1394; Diario Oficial La Gaceta, N° 195 de miércoles 26 de agosto
de 1925: p. 1398). Un afio después, dos terceras partes de los diputados apoyaron esta reforma en
forma definitiva y la enviaron al presidente para su promulgacién. El Congreso también aceptd la
sugerencia del Presidente Jiménez para transferir el dia de la eleccion, del primer domingo de
diciembre del afio inmediato anterior de la renovacién de los Poderes, al segundo domingo de
febrero del afio de los comicios generales. ;Por qué el Congreso decidié crear el sistema de dos
vueltas para elegir al presidente?

La experiencia fue la que anim6 a los diputados para que dejaran de involucrarse
directamente en la escogencia del presidente: dado el caso de que el pueblo no pudiese depositar
una mayoria absoluta de sus voluntades a favor de un candidato, el Congreso restringiria sus
acciones, al convocar simplemente a una segunda vuelta popular entre los dos candidatos mds
populares. La clase politica parecia estar de acuerdo en que permitir al Congreso “negociar”
la designacion del presidente solo alimentarfa los rencores partidistas y pondria en peligro la
estabilidad de la republica. Dos elecciones en los afios anteriores a la reforma dieron el sustento
necesario a esta perspectiva.

Primeramente, la incapacidad del sistema de la Constitucién de 1871 para designar a un
presidente en las elecciones generales de 1913 desencadené una serie de eventos que cicatrizaron
hondamente la politica costarricense. En esas elecciones, ninguno de los cinco candidatos obtuvo la
mayoria absoluta. El 90 por ciento del electorado acudi6 a las mesas de sufragio en los primeros
comicios directos en la historia de la republica. El populista Méximo Ferndndez, del PR, obtuvo
un 42 por ciento de los votos; el Dr. Carlos Durdn (PUN), el 31 por ciento del voto popular; e
Iglesias lleg6 al 28 por ciento; mientras que los restantes dos candidatos consiguieron apenas
6 votos (Obregdn, 2000: p. 246). Segin un pacto preelectoral, el PUN y el PC habian acordado
que sus diputados votarian por el candidato no—republicano que consiguiera mas votos. Después
de que circularon rumores de que el PC estaba negociando con el PR para llevar a Iglesias a la
presidencia y que Ferndndez habia renunciado a su posicién como primer finalista, el PUN
negocid un pacto secreto para que Durdn también renunciase a la contienda, lo cual permitiria
que 5 diputados del PR y 17 PUN (51% del total de diputados) llevaran al diputado republicano
radical Alfredo Gonzdlez Flores como Primer Designado a la Presidencia. El Dr. Durdn y sus
diputados presentaron este tltimo acuerdo al Presidente Ricardo Jiménez quien, en apoyo al plan,
entrego las llaves de los cuarteles militares a los seguidores de Gonzalez Flores desde antes de
que el Congreso lo designara como presidente (Oconitrillo Garcia, 1980). Este fue un movimiento



clave en el ajedrez politico costarricense, aunque le valié algunas criticas enconadas a don Ricardo:
seglin una antigua préctica, los presidentes salientes solo entregaban los cuarteles al nuevo
presidente después de que éste hubiese rendido el juramento constitucional ante el Congreso.

En medio de acusaciones de que el diputado Gonzélez Flores llegé a la presidencia
mediante un golpe de estado, se desaté una grave crisis econdmica y fiscal. EI embargo naval
de los Aliados contra Alemania (principal comprador del café de Costa Rica) durante la Primera
Guerra Mundial, asfixi6 las exportaciones y las rentas gubernamentales. A pesar de la oposicion
de los banqueros, comerciantes y exportadores de café; el Presidente Gonzalez consigui que el
Congreso aprobara el establecimiento de un banco nacional y el impuesto a la renta, para reducir
asi la inflacién y aumentar los ingresos gubernamentales. Ante los rumores de que Gonzélez Flores
estaba planeando imponer a su sucesor en las elecciones generales de 1917 y alegatos sobre su
supuesta manipulacion de las elecciones de medio periodo en 1915, virtualmente toda la clase
politica apoy6 el golpe de estado liderado por su Ministro de Guerra, Federico Tinoco Granados.

Durante el gobierno de Tinoco, una Asamblea Constituyente abrogé la Constitucion de
1871 y aprobd la creacién de la legislatura bicameral. Curiosamente, y a pesar de los antecedentes
politicos, los constituyentes (incluidos algunos distinguidos juristas y politicos) optaron por
mantener el sistema donde el Congreso eligiera entre los dos candidatos mas votados si ninguno
hubiera obtenido una mayoria de votos populares para ser declarado presidente de la republica.
Segun el articulo 55 del Cédigo Politico de 1917, un colegio electoral que estaria constituido
por senadores, diputados y sus suplentes, asi como por regidores municipales, escogeria a los
presidentes para periodos constitucionales de seis afios sin posibilidad de reelecciéon (Peralta,
1962: p. 510). Al incrementarse los gastos militares (financiados con préstamos del extranjero)
para derrotar una insurrecciéon impulsada por sus opositores, asi como al saberse de las gestiones
exitosas el exiliado Presidente Alfredo Gonzalez Flores para evitar el reconocimiento del régimen
de facto por parte de los Estados Unidos, el gobierno de Tinoco se volvié impopular. En 1919,
Federico Tinoco marché al destierro después de que unos desconocidos asesinaran a su hermano,
y Ministro de Guerra, don Joaquin. En las postrimerias del régimen de Tinoco, una Junta de
Notables entregd el poder al Segundo Designado del expresidente Gonzdlez Flores, Francisco
Aguilar Baquero, quien reestableci6 la Constitucion de 1871 (Murillo Jiménez, 1981).

La otra eleccion presidencial anormal que sirvi6 de telén de fondo a las reformas de 1926
fue la del afio 1923. Al contrario de las elecciones generales de 1919, cuando los ciudadanos dieron
al candidato Julio Acosta un amplio respaldo de casi el noventa por ciento del voto, en 1923 los
votantes nuevamente se dividieron entre tres candidatos. El conocido republicano Ricardo Jiménez
consiguid el 42 por ciento de los votos; Alberto Echandi (PA) recibi6 38 por ciento; mientras
que Jorge Volio del Partido Reformista (PfR) alcanz6 —mads lejanamente— la tercera posicion,
con un 20 por ciento de la votacion. Los primeros resultados presagiaban que el PA habia logrado
suficientes curules para catapultar a Echandi a la presidencia. Si se agregaban los 12 diputados
del PA elegidos en 1921, con solo 10 nuevos diputados, le permitirian una escasa mayoria de 22
diputados (51%) para llevar su candidato a la silla presidencial.

Sin embargo, durante el escrutinio oficial de votos en dos juntas electorales provinciales,
el PA perdi6 dos escafios, segin se alegaba debido a registros electorales defectuosos. Estas
juntas electorales reasignaron estos asientos, uno al PR y el otro al PfR, que habia formado una
alianza conocida como la “Fusion” para frustrar los intentos del PA. A pesar de ser nombradas
por el presidente, algunos de sus representantes atestiguaron de la existencia de conspiraciones



entre PR y el PfR, para llevar a Jiménez Oreamuno a la presidencia por segunda vez en su vida.
En medio de rumores de golpes de estado, politicos y columnistas de los diarios de entonces
clamaban por resolver la crisis, tanto politica como constitucional, que se estaba gestando en el
pais. El Presidente Acosta ignor6 las demandas del PA para revertir las decisiones de aquellas
dos juntas electorales; a pesar que la Ley Electoral de 1913 le conferia la facultad de disciplinar
a los funcionarios de tales juntas. Dado que la Constitucion facultaba al Poder Legislativo a
calificar las elecciones, el Presidente Acosta decidié esperar hasta que el Congreso se pronunciara
con respecto a la crisis emergente. Es probable que, a sabiendas de que el Congreso solo podia
sesionar con la presencia de al menos las dos terceras partes de sus miembros, el presidente
esperaba que la “Fusion” y el PA lograran algin acuerdo el dia 1° de mayo, cuando el nuevo
Congreso debia sesionar, calificar los resultados y escoger al nuevo jefe del Poder Ejecutivo.

A pesar de los esfuerzos para escoger a un candidato de transaccion, la “Fusion” se
aprovechd de una lectura ventajosa (y probablemente inconstitucional) de los procedimientos
legislativos para llevar a don Ricardo Jiménez de nuevo a la presidencia de la republica. Con el
PA boicoteando el Congreso, la “Fusidon” aprovechd la presencia de un diputado suplente y de
los votos de representantes propietarios y suplentes de PR y del PfR para lograr el quérum. Al
estar integrada por diputados de la “Fusién”, la Comision de Credenciales calificé cémodamente
la eleccién de sus diputados. Con aproximadamente la mitad de los miembros de la cdmara
ausentes, y en uso de sus facultades de calificar elecciones, el Congreso voto6 a favor de Ricardo
Jiménez (Lehoucq y Molina, 2002: pp. 108-114).

Estableciendo el umbral del cuarenta por ciento (1936)

Mientras que la carrera presidencial de 1928, disputada entre el PR y el PUN, condujo a
la victoria de don Cleto Gonzalez Viquez (PUN) con una votacién del 59 por ciento, el proceso
electoral de 1932 desembocd en otra crisis politica. Un estudio atento de estas tltimas elecciones
es clave para comprender por qué los legisladores decidieron crear el primer sistema duradero
de mayoria calificada para elegir presidentes.

Como una repeticion de las elecciones generales de 1913 y 1924, las de 1932 involucraron
a tres candidatos, debido a una fractura dentro de las lineas del PR. El Partido Republicano
Nacional (PRN) apoy® las aspiraciones de Ricardo Jiménez para un tercer mandato, frente a los
contendientes Manuel Castro del Partido Unién Republicana (PUR) y Carlos Maria Jiménez al
frente del resto del PR. El Congreso tuvo entonces que convocar una segunda vuelta popular
entre Jiménez que habia atraido el 47 por ciento del voto y Castro que obtuvo el apoyo del 29
por ciento. Decepcionado por su pobre desempefio electoral, menos de doce horas después del
cierre de las urnas, Castro y sus seguidores capturaron el cuartel Bellavista, en un esfuerzo por
derrocar al gobierno (Rodriguez Vega: p. 129). Después de varios dias de ocurrido el “Bellavistazo”
—tiroteos incluidos— las negociaciones entabladas concluyeron con la rendicion de los rebeldes.
Humillado y derrotado, Castro renunci6 a su posicion de segundo finalista de las elecciones.

Ante el fallido golpe, el Congreso estaba ante un dilema. La solucion constitucional, en
caso de que uno de los candidatos depusiera su candidatura, no era clara; mientras que parecia
que no tenia sentido la convocatoria a una segunda ronda con Jiménez como candidato solitario.
Cuando el Congreso se reunio el 1° de marzo, anul6 el proceso electoral para la presidencia y el
1° de mayo el nuevo Congreso nombré a Ricardo Jiménez como Primer Designado y, en
ausencia de una eleccion popular, nuevamente como presidente (Lehoucq, 1992: p. 69).
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Dos afios mas tarde, el Presidente Jiménez no se mostraba preocupado con el avance de
sus opositores en las elecciones de medio periodo (Diario de Costa Rica, viernes 9 de marzo
de 1934: p. 8); pero si con los antecedentes sobre la sucesioén politica de 1932. Don Ricardo
recomendod, en su Mensaje Presidencial de 1934 al Congreso, que se reformara la Constitucion
para otorgar la presidencia al “candidato victorioso, [con] el tercio, por ejemplo, de los votos
depositados en las urnas electorales” (Diario Oficial La Gaceta, N° 98 de jueves 3 de mayo de
1934: p. 785). El 5 de junio de 1934, catorce diputados presentaron una propuesta respaldando
sin mucha objecién la propuesta del presidente, con el claro propdsito de evitar lo ocurrido en
1932. Entre los principales promotores de la reforma estaban los diputados Ricardo Castro Béeche
y Ernesto Martin, quienes desde principios de abril de 1934 —antes del Mensaje Presidencial—
manifestaban sus ideas a la prensa (vid., Diario de Costa Rica, sabado 7 de abril de 1934: pp.
1/8; Diario de Costa Rica, domingo 8 de abril de 1934: p. 1). Los diputados recomendaron
prohibir que cualquier de los dos candidatos mas votados pudieran renunciar a sus candidaturas
y que el competidor de mayor edad conseguiria la presidencia si dos candidatos consiguieran el
mismo nimero de votos y al menos el 30 por ciento. Después de algiin debate, una comision del
Congreso aprob6 la medida, pero elevo el umbral al 40 por ciento de los votos védlidos. Con 35
diputados en favor y 6 en contra —mas de las dos terceras partes del nimero total de diputados
segun lo requerido para la reforma constitucional— el Congreso le remiti6 el 8 de agosto de 1934
la propuesta del cuarenta por ciento al presidente. Conforme a los procedimientos constitucionales,
un afio después el presidente devolvié la propuesta al Congreso, con la recomendacion de bajar
el umbral a un 30 6 35 por ciento. Los diputados aprobaron la nueva disposicién constitucional;
pero persistiendo el minimum del cuarenta por ciento. En 1936, luego que los diputados votaran
de nuevo favorablemente la propuesta, el Presidente Jiménez promulgé esta innovadora reforma
(vid., Diario de Costa Rica, domingo 21 de junio de 1936: p. 1/4); cuyo texto definitivo aparecid
prontamente publicado —cual noticia— para informacién de los ciudadanos costarricenses
(Diario Oficial La Gaceta, N° 140 de domingo 21 de junio de 1936: pp. 1119-1120).

Esta reforma constitucional no tuvo relacion con los intereses electorales de los partidos.
Ni las actas del Congreso ni los periddicos de la época contienen cargos de que el presidente o
cualquier otro politico buscara obtener ventaja del nuevo sistema mayoria calificada. La
Constitucion prohibiria también a los presidentes optar por la reeleccidon consecutiva, prohibicion
que Jiménez y virtualmente todos los otros politicos respetaron sin discusion. Tampoco se registran
referencias a posibles relaciones de esta enmienda con los resultados de las anteriores elecciones
congresionales de medio periodo ni con las inminentes elecciones generales.

Sin embargo, podria interpretarse que el ascenso del partido comunista propicié que los
legisladores establecieran el mencionado umbral. De hecho, la correspondencia del Departamento
de Estado de los Estados Unidos sugiere que los legisladores promulgaron la disposicién
constitucional del voto obligatorio —que complement6 la reforma del cuarenta por ciento— para
reducir la magnitud del voto comunista. A razén de que aumentara la proporcidén de votantes
no—comunistas, se reducirian las ganancias del voto de los comunistas. Entre 1934 y 1942, un
12 por ciento del electorado voté por los comunistas, una minoria significativa para una
sociedad pequeinio—burguesa hermética (Lehoucq y Molina, 2002: p. 162). Asi, es plausible que
el evitar una segunda ronda electoral estuviese en los célculos estratégicos de las facciones del
PR, para impedir que por esa via una minoria determinada accediera al Poder Ejecutivo mediante
el voto popular a la presidencia de la repiblica. Aunque plausible, no hay evidencia escrita que
el anticomunismo motivara a los politicos a adoptar el umbral electoral del cuarenta por ciento.



11

Una tercera interpretacion —mas convincente del comportamiento legislativo— seria que
los diputados, detrds del velo de la ignorancia de Rawls, intentaban aumentar al méaximo la
eficiencia del sistema electoral; es decir, una manera sin mayores costos y transparente de escoger
el Poder Ejecutivo. Las reformas electorales de 1913 y 1926 no habian eliminado los escollos de la
sucesion presidencial. Asi que, en debates exentos de rencores partidistas, los diputados realizaron
una interpretacion de la historia que asocié la intermediacion de cuerpos representativos con la
inestabilidad en las elecciones para la presidencia de la reptiblica. En palabras de los patrocinadores
del proyecto de una mayoria calificada: “L.o que en esta materia importa es que la voluntad popular
no resulte frustrada por la intervencién bastarda de poderes creados para servirla; que la autoridad
del Jefe de Estado se sustente en opinion publica, y se acredite por su devocion al servicio de los
intereses nacionales” (Congreso Constitucional, Sesiéon Ordinaria N° 12 de 16 de mayo de 1934,
publicada en el Diario Oficial La Gaceta, N° 129 de sabado 9 de junio de 1934: pp. 1103-1108).

La mayor parte de la evidencia con respecto al argumento del velo de la ignorancia es
consistente con el comportamiento de los diputados. Ninguna de las partes cuestiond la teoria
que los cuerpos representativos e intermediarios eran corruptos: el presidente y los diputados
aceptaban la validez de esta interpretacion y, por lo tanto, la reforma constitucional propuesta.
Sin embargo, parecia que los cuerpos electorales que intermediaban en las elecciones populares
podian resolver los impasses, tal y como ocurrié con la designacion de Ricardo Jiménez como
Primer Designado. ;Entonces como conciliamos este hallazgo con el amplio apoyo a favor de un
umbral electoral menor al cincuenta por ciento? Como veremos, este rompecabezas se resuelve
tomando en cuenta el papel de los intereses partidistas.

Probablemente no es accidental que casi todos los diputados (90%) eran afines al PR
(de los cuales 64% pertenecian al PRN). A la vez que los legisladores intentaban aumentar la
eficiencia del sistema electoral; también trataban de resolver un problema de coordinacién dentro
de las filas republicanas. Aunque el Presidente Ricardo Jiménez y la comision especial legislativa
encargada del trdmite respectivo recomendaron en 1934 aprobar un piso electoral del 30% 6 35%
(sugerencia reiterada por don Ricardo, en mayo de 1935, en su Mensaje Presidencial al Congreso),
los diputados optaron més bien por la regla el cuarenta por ciento. Lo anterior debido a dos razones.
Primeramente, el Diputado Chacén (PUR) hizo notar, en fecha 6 de agosto de 1934, que en
contiendas con tres candidatos, el ganador siempre habia obtenido al menos el 40 por ciento de
los votos; con lo cual el debate sobre este punto en particular se cerré radpidamente. En segundo
lugar, en su oposicién a la tesis de un treinta por ciento, el entonces Diputado Otilio Ulate (quien
posteriormente fue presidente de 1949-1953) argument6 el 30 de julio de 1934 que un minimum del
30 por ciento podria permitir que una minoria —llamada por Ulate como un “grupo plutocratico”™—
ganara la presidencia, sobre todo en contiendas con tres o mds candidatos.

Resolver los problemas de coordinacién entre los republicanos, permitiria solucionar a
la vez la inconsistencia entre la teoria de cuerpos electorales corruptos y la solucién dada a las
elecciones del 32. La clase politica parece haber interpretado la realizacion de elecciones pacificas
como un ejemplo de las virtudes de escoger a los presidentes popularmente. En las elecciones
de 1932, Ricardo Jiménez estuvo a solo 3 puntos de lograr una mayoria absoluta, con mas de 18
puntos de ventaja sobre su rival més cercano. Asi, don Ricardo —presidente por tercera vez—
parecia ser la encarnacion del estadista que podia colocarse mds alld de las rinas partidistas para
representar los intereses de la republica. Segin lo que muchos aparentemente argumentaron, el
electorado habia realmente elegido a Jiménez y el Congreso simplemente ratificé la voluntad
popular al declararlo presidente.
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Al fin y al cabo, los diputados no estaban totalmente cubiertos por un velo de ignorancia.
Gracias a los rdpido célculos del Diputado Chacén (PUR), los republicanos cayeron en cuenta
de que bajar la barra del 50 por ciento al 40 por ciento les facilitaria el salto en las proximas
elecciones presidencial, programadas para 1936. Y, no bajarla hasta el 30 por ciento, a la vez
impediria que minorias influyentes los privasen de la victoria. Al confrontar esto con la explicacion
de que la reforma del cuarenta por ciento tuvo relacion con el desarrollo del partido comunista
en Costa Rica, se observa que los diputados republicanos estaban simplemente asegurdndose
que una minoria determinada (cualquiera) pudiese perjudicar sus oportunidades de regresar al
poder.

Conclusiones

La ingenieria de las reformas constitucionales ayuda a comprender mejor el sistema
politico de Costa Rica (Rodriguez Cordero, 2001; 2002b). Se puede observar como —a lo largo
de treinta aflos— los politicos costarricenses reformaron las reglas para elegir sus presidentes. Se
pasé de un sistema en el cual el Congreso designaba al presidente, si ninguno de los candidatos
obtenia una mayoria absoluta de los votos, a uno donde solo el electorado escogeria al presidente.
En 1926, los legisladores establecieron el sistema de dos vueltas populares en la competencia
por la presidencia de la reptblica. Luego, en 1936, reformaron la Constitucién para otorgarle la
silla presidencial al candidato que con una mayoria simple de votos superase la barrera del
cuarenta por ciento.

El establecimiento del primer sistema duradero de mayoria calificada para rotar el poder
presidencial fue, por consiguiente, producto de la evolucidn institucional dentro de un sistema
de partidos politicos intensamente competitivo. Poco familiarizados por aquellos dias con la
teoria politica, los politicos costarricenses se preocuparon por llevar adelante reformas que
gradualmente vedaran al Legislativo la designacion del Poder Ejecutivo. La imparcialidad parece
haber motivado el comportamiento de los legisladores la mayor parte del tiempo: el interés por
eliminar el conflicto en la sucesion presidencial —lo cual no beneficiaria a ningin partido en
particular— provocé que se permitiese al electorado la escogencia del presidente. Aun asi, los
intereses partidistas no estuvieron completamente ausentes de esa decision. Pese a que los
archivos disponibles no mencionan este problema en particular, es dificil evitar la conclusion de
que el partido dominante en ese momento (PR) estuviese intentando resolver un problema de
coordinacién cuando, en 1936, dio el empujon final para establecer un umbral del cuarenta por
ciento.

No es sino hasta en el aiio 2002 cuando este sistema falla en designar a un presidente
desde la primera vuelta. El centroderechista Abel Pacheco de la Espriella del Partido Unidad
Social Cristiana (PUSC) fue forzado a pelear un segundo round contra Rolando Araya Monge
del Partido Liberacién Nacional (PLN); pues el liberacionismo reparti6 sus votos entre dos de
los candidatos de la primera vuelta de la contienda (Rodriguez Cordero, 2002a: pp. 95-96).
Mis bien, una consecuencia relacionada y aparentemente imprevista de esta reforma ha sido la
de fomentar el bipartidismo (Shugart y Carey, 1992: pp. 288-292). De hecho, en lo que
respecta a la mayor parte de la historia politica costarricense posterior a 1949, los analistas
coinciden en que su sistema de partidos se ha polarizado alrededor de dos bloques electorales
(Hernandez Naranjo, 1998; Lehoucq, 1997; Rovira Mas, 2001; Wilson, 1998), aunque discrepan
sobre si este sistema es estrictamente bipartidista.
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Aunque los presidentes se han elegido desde 1936 con el apoyo del votante mediano en
un 82 por ciento de las veces, el sistema ha sido en esto un poco menos exitoso que en asegurar
la eleccion transparente del Poder Ejecutivo. Esto no debe sorprender, porque maximizar los
intereses del votante mediano no era una preocupacion para los legisladores de aquel entonces.
No obstante, en su busqueda por erradicar el conflicto de la sucesion politica y resolver problemas
de coordinacién partidista, las reformas encontraron una férmula que maximizo el bienestar
social y la estabilidad politica de Costa Rica.
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CUADRO N° 1: ESCOGENCIA DE PRESIDENTES EN COSTA RicA, 1888-2002'

PORCENTAIE (,PRFS]DENTE
FECHAS DE LAS PRESIDENTE” PARTIDO’| DE VOTOS | DELVOTANTE| NUMERO DE
ELECCIONES 1 | 2% | MEDIANO? CANDIDATOS
11/1889| José Joaquin
&12/1889| Rodriguez Zeledon Pc 81 89 Si 4
2/1894| Rafael
& 4/1894| Iglesias Castro PC 25 53 Si 2
11/1897 &12/1897| Rafael
(elecciones fraudulentas)| Iglesias Castro PC 100 100 No 1
12/1901| Ascencién
& 4/1902| Esquivel Ibarra PUN 71 79 Si 2
8/1905 & 4/1906| Cleto
(elecciones fraudulentas)| Gonzdlez Viquez PUN 41 92 No 5
8/1909| Ricardo
& 4/1910| Jiménez Oreamuno PR 71 91 Si 2
4/1914| Alfredo
(nombrado porel Congreso)| Gonzalez Flores PR - - No 5
1/1917| Federico
(golpe militar)| Tinoco Granados PP - - No -
Julio
12/1919| Acosta Garcia PC 89 - Si 2
Ricardo
12/1923| Jiménez Oreamuno PR 42 - Si 3
Cleto
2/1928| Gonzilez Viquez PUN 59 - Si 2
Ricardo -
2/1932| Jiménez Oreamuno PRN 47 Si 4
Ledn
2/1936| Cortés Castro PRN 60 - Si 3
Rafael Angel
2/1940|/Calderén Guardia PRN 84 - Si 2
Teodoro
2/1944| Picado Michalski PRN 65 - Si 2
5/1948| José Maria
(insurreccion)| Figueres Ferrer - N/D - No N/D
11/1949| Otilio
(elegido el 2/1948)| Ulate Blanco PUN 55 - Si 2
José Maria
7/1953| Figueres Ferrer PLN 65 - Si 2
Mario
2/1958| Echandi Jiménez PUN 46 - Si 3
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Francisco

2/1962| Orlich Bolmarcich PLN 50 - Si 4
José Joaquin

2/1966| Trejos Ferndndez UN 50 - Si 2
José Maria

2/1970| Figueres Ferrer PLN 55 - Si 5
Daniel

2/1974| Oduber Quirds PLN 44 - No 8
Rodrigo

2/1978| Carazo Odio CuU 51 - Si 8
Luis Alberto

2/1982| Monge Alvarez PLN 59 - Si 6
Oscar

2/1986| Arias Sanchez PLN 52 - Si 6
Rafael Angel

2/1990| Calderén Fournier PUSC 51 - Si 7
José Maria

2/1994| Figueres Olsen PLN 50 - Si 7
Miguel Angel

2/1998| Rodriguez Echeverria | PUSC 47 - Si 13

2/2002| Abel

& 4/2002| Pacheco de la Espriella| PUSC 39 | 57,95 No 13

FUENTES: Lehoucq (1992), Molina (2001), Obregén (2000), Oconitrillo Garcia (1982), Tribunal Supremo
de Elecciones (2003), y elaboracién propia.

1. Este cuadro no incluye las presidencias interinas de Juan Bautista Quirdés Segura (1919), Francisco
Aguilar Barquero (1919), y Santos Leén Herrera (1948), los cuales ejercieron por no mds de una semana.

2. Entre 1969 y 2002 estuvo vedada constitucionalmente en Costa Rica la reeleccién presidencial. Esta
prohibicién no alcanzé a José Maria Figueres Ferrer, quien goberné por tercera vez en 1970. En abril de 2003
la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia anul6 la enmienda que habia introducido tal prohibicién
y puso de nuevo en vigencia el sistema aprobado por la Asamblea Nacional Constituyente de 1949.

3. PC = Partido Civil, Pc = Partido Constitucional, PLN = Partido Liberacion Nacional, PR = Partido
Republicano, PRN = Partido Republicano Nacional, PUSC = Partido Unidad Social Cristiana, PUN =
Partido Unién Nacional, CU = Coaliciéon Unidad, UN = Partido Unificacién Nacional.



