financiamiento partidario

1 financiamiento

partidario vuelve a

estar en la palestra

pablica. Investiga-

ciones del Departa-
mento de Financiamiento de Par-
tidos Politicos del TSE y del Mi-
nisterio Publico, ademas de
distintos reportajes periodisti-
cos, motivaron la creacion de una
comision legislativa y han hecho
de este un tema recurrente en la
prensa.

Sin embargo, en ese saludable
debate social, se corre el peligro
de satanizar el financiamiento
partidario. Paraabordarlo con se-
riedad, debe partirsedequesetra-
tadeuntemacomplejoparatodas
las democracias. Se debe ser rea-
lista sobre lo que se puede lograr
mediante la regulacion y precavi-
do respecto a los efectos indesea-
dos de esta. Por ejemplo, cuando
se han aplicado mecanismos mas
rigurosos de control como prohi-
bir las donaciones privadas (en
Francia yenIndia), ello tuvo pési-
mas consecuencias, pues los me-
dios a los que recurrieron las
agrupaciones fueron atin mas os-
curos.

Falacias. Ademas, con ligere-
zase ha acusado que ahora, a dife-
rencia de los idilicos afios de “la
Costa Rica de antes”, el gasto pu-
blico en campafas es mayor, los

dineros se festinan sin control y se
reparten en pocas manos. Permita-
seme demostrar lo falaz de esas
afirmaciones.

En relacién con el supuesto in-
cremento del gasto, en Costa Rica,
entre 1956y 1997, el financiamiento
estatal alcanzo el 2% del promedio
de los presupuestos ordinarios de
la Republica de los tres afios ante-
rioresalaeleccion. En1997,seredu-
joal0,19% del PIB del afio trasante-
rior a las elecciones y, para las elec-
ciones de 2010, por disposicion
transitoria de 2009, se redujo a un
0,11% del PIB (para las elecciones
de 2002 ya se habia reducido al
0,10% del PIB, pero, a faltade acuer-
do politico, para las de 2006 regreso
al 0,19%). En América Latina, aun
el mas generoso de los sistemas (el
mexicano), estd muy por debajo del
de las democracias europeas, que
cuentan con robustos presupues-
tos para sus partidos.

Sobre lo inclusivo del acceso a
ese financiamiento estatal, basta
verlosrequisitosquealolargodela
historia han existido para tener de-
recho a este. De 1956 a 1972, el um-
bral de acceso era de un 10% de los
votos validos. En 1972 se redujo a
5% y en 1997 a 4% o, para los parti-
dos provinciales, a la eleccion de al
menos un diputado (criterio flexi-
bilizado atn mas por la jurispru-
dencia del TSE de 2006). Fue hasta
el nuevo Codigo de 2009, que se in-
cluy6 a los partidos cantonales en
el repartodel financiamiento.

Sia controles se refiere, el pano-
rama es el siguiente: en Costa Rica,

la practica predominante durante
laprimeramitad del siglo XX era fi-
nanciar las campanas con deduc-
ciones a los salarios de los funcio-
narios publicos. Fue hasta 1956 que
se reguld legalmente la contribu-
ciondel Estado y hasta 1996 noexis-
ti6 regulacion especifica del finan-
ciamiento privado, provocando
que, sin mecanismos de control, no
se supiera tampoco de irregulari-
dades.

Reduccion del gasto. Como
puede verse, contrario al tremen-
dismo sobre el tema, el gasto esta-
tal en financiamiento partidario se
haidoreduciendo, ahora es masin-
clusivo y se han fortalecido sustan-
cialmente los controles de las fi-
nanzas partidarias (incluido el fi-
nanciamiento privado). Ello no
significa, empero, complacencia
del TSE. Muy por el contrario, se es-
ta utilizando, con todo vigor, 1as he-
rramientas legales que da el nuevo
Codigo para cumplir con el deber
de velar por la transparencia y
buen uso del financiamiento. Asi,
también, el TSE ha insistidoen que
enestetemadeberian centrarselas
proximas reformas electorales.
Laopinién pablicadebesaberlo:
el TSE propuso desde hace afios, en
el proyecto de nuevo Codigo, la eli-
minacién de los certificados de ce-
sion (bonos), defendi6 1a necesidad
de suprimirlos ante los diputados y
aln tras la aprobacion final del Co-
digo (en medio del méas que justifi-
cado beneplacito por el avance que
entrafia en materia de financia-
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miento), sefialo el caracter perver-
so del mecanismo. Sin ambigtieda-
des: los bonos introducen inequi-
dadenlacontienda(valenloquelas
encuestas digan que valen) y con
ellos pueden hacerse donaciones
encubiertas (tanto de nacionales
como de extranjeros, estos tiltimos
pormediode personasjuridicasna-
cionales).

Laverdadesqueel TSE propuso
mecanismos alternos, mas trans-
parentes y equitativos: un anticipo
del financiamiento mas robusto
que el actual y un porcentaje signi-
ficativo de este para repartirse, por
partesiguales, entretodaslasagru-
paciones, afindeque, enlos medios
de comunicacion, se visibilizaran
alelectorado todas las alternativas
politicas en lisa. La verdad es que
aquella comision de reformas elec-
torales desatendio esa recomenda-

cion y prefirio el sistema de bo- |

nos.

En suma, mucho ha progresa-
do el pais en esta materia y se
cuenta con los criterios técnicos
necesarios que orientarian las
nuevasreformaselectorales. Qui-
z4 ya estemos preparados, inclu-
so, para un sistema de franjas
electorales (cuyo éxito esta pro-
bado en paises como Chile), que
elevaria sustancialmente los ni-
veles de equidad de los comicios.
Entre tanto, en el TSE esperamos
que la discusion sobre elfinancia-
miento partidario no ignore los
hechos objetivos v verificables
que he sefnalado, a la vez que nos
comprometemos a seguir velan-

do porque nuestra prestigiosa de- |

mocracia crezca en transparen-
cia, inclusion y profundidad del
debate politico.m
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